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MEDIZINGESCHICHTE UND ..NEUE ETHIK® IN BERLIN:
FAcHPOLITIK, NS-DISZIPLIN UND SS-MORAL (1939-1945)

Andreas Frewer

Der Erlanger Psychiater und Medizinhistoriker Werner Leibbrand (1896-
1974), einziger deutscher Gutachter im Niirnberger Arzteprozess, schrieb in
einem bisher unveroffentlichten Dokument im Jahr 1950 an Paul Diepgen
(1878-1966), den méachtigsten Vertreter des Faches Medizingeschichte wah-
rend der NS-Zeit:

»Waren Sie ein Nazi reinsten Wassers gewesen, ich hatte Thnen viel nachgesehen.
[...] Wiederum aber nahm ich Thnen iibel, dass Sie als im Dritten Reich Ange-
braunter sogleich wieder nach Vorstandsposten die Hand ausstreckten.“!

Diepgen, der Leiter des grofien Berliner Instituts fiir Geschichte der Medizin
und Naturwissenschaften, hatte am 14. Oktober 1946 in einem Brief an seinen
Berliner Schiiler und designierten Nachfolger Bernward J. Gottlieb (geb.
1910) unter Bezug auf die Anklageverlesung im Arzteprozess formuliert:

»Ich nehme immer an, dafl, wenn einmal die Niirnberger Angelegenheiten defi-
nitiv erledigt und bereinigt sind, fiir uns alle eine bessere Zeit heraufdammert.
Im Institut hat sich nichts Wesentliches gedndert. Wieviel Platz ware hier wie-
der fiir junge Leute, und wie schén kénnte man trotz der Verluste wieder arbei-
ten, wenn der politische Druck nachliefie.“?

Zwei Generationen nach ,Drittem Reich® und Zweitem Weltkrieg sowie 60
Jahre nach Ende des Nirnberger Arzteprozesses erscheint es merkwiirdig,
dass diese Zeit immer noch nicht richtig aufgearbeitet ist und es weiterhin
unbekanntes Quellenmaterial sowie nicht gesehene Zusammenhange fiir die
Phase des Nationalsozialismus gibt. Umso erstaunlicher ist dies, da mittler-
weile ein Vierteljahrhundert intensiver Forschungsgeschichte vergangen und

I Tnstitut fiir Geschichte und Ethik der Medizin Erlangen (IGEM), Nachlass Leibbrand, Brief
von W. Leibbrand an P. Diepgen vom 20.09.1950 [unpaginiert]. Zu Leibbrand und der NS-
Zeit vgl. Kudlien, Fridolf, Werner Leibbrand als Zeitzeuge. Ein &arztlicher Gegner des Nati-
onalsozialismus im Dritten Reich, Medizinhistorisches Journal 21 (1986): 332-352. Milden-
berger, Florian, Das moralische Gewissen der deutschen Medizin — Werner Leibbrand in
Niirnberg (1943-1953), in: Unschuld, Paul U.; Weber, Matthias M.; Locher, Wolfgang G.
(Hg.), Werner Leibbrand (1896-1974). ,,... ich weif, da8 ich mehr tun mu8, als nur ein Arzt
zu sein ...“, Miinchen, Wien, New York 2005, 81-101. In den genannten Publikationen wurde
der Erlanger Nachlass jedoch nicht beriicksichtigt.

Universitatsarchiv der Humboldt-Universitat Berlin (UAHUB), Personalakte Gottlieb. Brief
von P. Diepgen an B. J. Gottlieb am 14.10.1946.
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eine Fille von Einzelstudien zur Medizin im NS-Staat erschienen sind.? Im
Rahmen des Beitrags sollen einige bisher
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unbekannte und unveroffentlichte Hintergrunde vorgestellt sowie neue Zu-
sammenhénge unter Verwendung erstmals gesichteter Archivbestinde gezeigt
werden. Schwerpunkt ist die Disziplin Medizingeschichte in der Hauptstadt
des ,,Dritten Reiches”. Paul Diepgen, Grofivater des ehemaligen regierenden
Biirgermeisters von Berlin, Eberhard Diepgen, steht als Direktor des Berliner
Instituts in der NS-Zeit zusammen mit seinem Schulerkreis im Brennpunkt
der Untersuchung.! Der Titel des Beitrags pointiert die bisher bekannten An-
biederungen der medizinhistorischen Fachvertreter mit der ,,Disziplinierung®
des Gebietes ,im Dienst nationalpolitischer Erziehung® in den 1930er- und
40er-Jahren sowie die Instrumentalisierung von Geschichte und Ethik fir die
Zwecke der NSDAP und ,,SS“-Verbrechen.

NATIONALSOZIALISMUS UND MEDIZINHISTORIOGRAPHIE IN DER HAUPTSTADT

Die Kriegsphase ist ein historisch bisher immer noch nicht ausreichend unter-
suchter Abschnitt, gerade in Berlin lassen sich entscheidende Stromungen
herauskristallisieren. Wahrend der Jahre 1939 bis 1945 entwickelte sich das
Gebiet Medizingeschichte in besonderer Weise: Die Erhebung zum Pflichtfach
im Rahmen der neuen Studienordnung von 1939 bedeutete eine erste wichtige
Zwischenetappe.’ Dies lasst sich auch an der Vergabe zahlreicher Lehrauf-
trage, an einer Fille von Fachbeitragen sowie in der Grundung neuer Institute

3 Siehe u. a. Baader, Gerhard; Schultz, Ulrich (Hg.), Medizin und Nationalsozialismus. Tabu-
isierte Vergangenheit — Ungebrochene Tradition? Berlin 1980. Kater, Michael H., The Bur-
den of the Past: Problems of a Modern Historiography of Physicians and Medicine in Nazi
Germany, German Studies Review 10 (1987): 31-56. Pross, Christian, Nazi Doctors, German
Medicine, and Historical Truth, in: Annas, George J. (Hg.), The Nazi Doctors and the Nu-
remberg Code: Human Rights in Human Experimentation, New York 1992, 32-52. Meinel,
Christoph; Voswinckel, Peter, Medizin, Naturwissenschaft, Technik und Nationalsozialis-
mus. Kontinuitaten und Diskontinuitaten. Stuttgart 1994. Meinen Gottinger und Hannove-
raner Doktoranden danke ich fiir die gute Zusammenarbeit, zum Thema dieses Aufsatzes
insbesondere Florian Bruns und Martin Mattulat. Zu Hintergriinden des Themas siehe auch
Bruns, Florian; Frewer, Andreas, Fachgeschichte als Politikum: Medizinhistoriker in Berlin
und Graz im Dienst des NS-Staates, Medizin, Gesellschaft und Geschichte, Jahrbuch des
Instituts fir Geschichte der Medizin der Robert Bosch Stiftung 24 (2005): 151-180.
Interessanterweise fehlt auf der Homepage des Berliner Instituts bis heute (Juni 2010) eine
kritische Darstellung seiner Geschichte. Die problematischen Aspekte der Tatigkeit Paul
Diepgens in der NS-Zeit finden trotz hierzu publizierter Studien keine Erwahnung.
> Zum Ausbau des Gebiets Medizingeschichte in personeller und institutioneller Hinsicht vgl.
Frewer, Andreas; Roelcke, Volker (Hg.), Die Institutionalisierung der Medizinhistoriogra-
phie. Entwicklungslinien vom 19. ins 20. Jahrhundert. Stuttgart 2001; vom Brocke, Bern-
hard, Die Institutionalisierung der Medizinhistoriographie im Kontext der Universitats- und
Wissenschaftsgeschichte, in: Frewer; Roelcke (Hg.), Institutionalisierung, 187-212. Kiimmel,
Werner F., Geschichte, Staat und Ethik: Deutsche Medizinhistoriker 1933-1945 im Dienste



102 Andreas Frewer

zeigen.® Die Anzahl der medizinhistorischen Promotionen und Habilitationen
stieg nicht nur seit 1933 kontinuierlich, sondern im Vergleich zu den Vorjah-
ren mit der Zasur 1939 sogar tiberproportional.” Die Nationalsozialisten sahen
in der Medizingeschichte eine zentrale ideologische
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Vermittlungsinstanz und werteten das Fach auf. Bei der Ubernahme der
Macht hatte es noch keine konkreten Erwartungen oder Forschungsziele fur
die Disziplin Medizingeschichte gegeben, trotzdem signalisierten einige Ver-
treter des Fachs dem neuen Regime ihre Kooperationsbereitschaft. Gemein-
schaftlich beschlossen die Medizinhistoriker ihre Gleichschaltung.® Moglich-
keiten der Nutzbarmachung fiir den Nationalsozialismus sahen die Vertreter
der Medizingeschichte vorauseilend und pathetisch folgendermafien:
»Die Gesellschaft gibt der Jugend und den im Beruf stehenden deutschen Arzten,
Naturforschern und Technikern das geschichtliche Riistzeug mit, das aus den
Kraften der deutschen Volksmedizin und den geschichtlichen Taten deutscher
Arzte, Naturforscher und Techniker zum Kampf um die Erhaltung deutschen
Volkstums und der deutschen Nation erwichst. Die Gesellschaft pflegt die ge-
schichtliche Uberlieferung als ewige Quelle deutscher Kultur. Dem Fiihrer sendet
die Gesellschaft den Ausdruck ihrer Ehrerbietung.«’

Der ,Patriarch® der Disziplin, Karl Sudhoff (1853-1938)," Vorsitzender der
1901 gegrundeten Fachgesellschaft und Leiter des 1906 eingerichteten Leipziger
Instituts, stellte in einem Brief an Diepgen angesichts der neuen politischen
Situation bereits sehr schnell die ,,Gretchenfrage”: ,,Wie macht er das mit seinen
tichtigen judischen Leuten?* Er habe gehort, Diepgen sei mit seinem ,,ganzen
Institut zur NSDAP tbergetreten“.!! Tatsachlich mussten die hochbegabten

ynationalpolitischer Erziehung®, in: Frewer, Andreas; Neumann, Josef N. (Hg.), Medizinge-
schichte und Medizinethik. Kontroversen und Begriindungsansétze 1900-1950. Frankfurt/M.,
New York 2001, 167-203. Frewer, Andreas; Bruns, Florian, ,Ewiges Arzttum“ oder ,neue
Medizinethik* 1939-19457 Hippokrates und Historiker im Dienst des Krieges, Medizinhisto-
risches Journal 3/4 (2003): 313-336.

6 Tnstitute wurden in Wiirzburg 1937, Frankfurt 1938, Minchen 1939, Berlin, SS-Inst., 1941,
Bonn u. Graz 1943 gegriindet. Vgl. Frewer; Roelcke (Hg.), Institutionalisierung; Kiimmel,
Geschichte, 172.

" Im ,Deutschen Reich“ gab es 1933 ca. 15 Promotionsarbeiten zur Medizingeschichte, 1938
iber 100. In den Kriegsjahren stieg diese Zahl bis auf 194 (1944/45). Siehe u. a. Gudehus,
Wolfgang, Medizingeschichtliche Dissertationen im Deutschen Reich von 1933-1945. Ein Bei-
trag zur Geschichte der Medizingeschichte. Diss. med. Hannover 1993. Von 1935 bis 1943
gab es mehr Habilitationen fiir Geschichte der Medizin als die gesamte Zeit davor, siehe
Kimmel, Geschichte, 171.

8  UAHUB, Deutsche Gesellschaft fiir Geschichte der Medizin, Naturwissenschaft und Technik
(DGGMNT), Kasten 5.

9 Ebd.

10 Siehe u. a. Frewer, Andreas, Bibliotheca Sudhoffiana. Medizin und Wissenschaftsgeschichte

in der Gelehrtenbibliothek von Karl Sudhoff. Stuttgart 2003. Ders., Geschichte gegen Zeit.

Sudhoffs historische Biichersammlungen, Nachrichtenblatt der Deutschen Gesellschaft fir

Geschichte der Medizin, Naturwissenschaft und Technik e.V. 54 (2004): 197-210.

Das gesamte Zitat: ,Gretel erzahlte mir, dal in einem Brief von Thnen, den sie mir nachge-

schickt hat, ich aber nicht mehr erhalten habe, gestanden habe, Sie seien mit Ihrem ganzen
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jiidischen Nachwuchskrifte Ludwig Edelstein (1902-1965) und Paul Kraus
(1904-1944) wegen ,nicht arischer” Abstammung das Institut verlassen und
emigrieren. Paul Diepgen tat hingegen in gedruckten Schriften auch im Folge-
jahr 1934 offen kund: ,Darum begriien wir |...] freudig und dankbar die neue
Welle des Idealismus, die unter der neuen Regierung iiber unser Vaterland
gekommen ist.“'? Wie entwickelte sich das Verhaltnis des wichtigsten Medi-
zinhistorikers zum neuen Staat? Wer war Paul Diepgen, wie verhielten sich
seine Schiiler am grofiten Institut im ,Deutschen Reich®?

DAS BERLINER INSTITUT, DIEPGEN UND DER NS-STAAT

Der 1878 in Aachen geborene Paul Diepgen studierte Humanmedizin in Ti-
bingen, Leipzig, Bonn und Freiburg. Das Staatsexamen absolvierte er 1902
und wurde im
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gleichen Jahr zum Dr. med. promoviert.'? Bei dem Leiter der Freiburger Frau-
enklinik, Alfred Hegar (1830-1914), absolvierte Diepgen seine Facharztausbil-
dung zum Gynékologen und war 1906 bis 1929 in Freiburg tatig. Diepgen
besafl jedoch — mit angeregt durch den medizinhistorisch aktiven Freiburger
Pathologen Ludwig Aschoff (1866-1942)"" — auch geisteswissenschaftliche In-
teressen, studierte Geschichte und wurde mit einer Arbeit zum Mittelalter
1908 zum Dr. phil. promoviert.” Bereits 1910 konnte er sich fiir Geschichte
der Medizin habilitieren, nach dem Ersten Weltkrieg Honorarprofessor (1920)
werden und ab 1926 ein ,,Seminar fiir Geschichte der Medizin“ aufbauen. 1929
erhielt er dann den Ruf auf das Berliner Ordinariat und iibernahm im Folge-

Institut zur NSDAP iibergetreten. Wie macht er das mit seinen tiichtigen jiidischen Leuten?*
Brief Sudhoff an Diepgen vom 26. April 1933. UAHUB, Institut fiir Geschichte der Medizin
(IGM), Nr. 13, BL. 191.
* Diepgen, Paul, Das Schicksal der deutschen Medizingeschichte im Zeitalter der Naturwissen-
schaften und ihre Aufgaben in der Gegenwart, Deutsche Medizinische Wochenschrift 60
(1934), 66-70, 69.
Vgl. Diepgen, Paul, Uber zwei Fille von Thoracopagus. Univ. Diss. Freiburg i. Br. 1902 [47
Seiten]. ,Thoracopagus“ bezeichnet Siamesische Zwillinge mit Brustverbindung.
Der weltbekannte Pathologe und ,geistige Nachfolger Virchows®, Ludwig Aschoff, beschaf-
tigte sich auch mit der Medizingeschichte. Von 1936 bis 1940 besafl Aschoff fiir dieses Fach
einen Lehrauftrag an der Universitat Freiburg. Er gab — seit 1920 zusammen mit Paul Diep-
gen — die ,Ubersichtstabellen® zur Medizingeschichte heraus. Aschoff, Ludwig, Kurze Uber-
sichtstabelle zur Geschichte der Medizin. Wiesbaden 1898. Aschoff, Ludwig; Diepgen, Paul;
Goerke, Heinz, Kurze Ubersichtstabelle zur Geschichte der Medizin. 7. Auflage, Berlin 1960.
Vgl. auch die ein Jahr spater publizierte Fassung: Diepgen, Paul, Arnald von Villanova als
Politiker und Laientheologe Berlin 1909 (= Abhandlungen zur mittleren und neueren Ge-
schichte, Heft 9). Diese medizinhistorische Studie umfasste 105 Seiten.
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jahr das neu gegriindete ,Institut fiir Geschichte der Medizin und der Natur-
wissenschaften an der damaligen Friedrich-Wilhelms-Universitat.'s

Nach einem Vierteljahrhundert
der Fachgesellschaft unter
Sudhoffs Leitung wurde Diep-
gen 1932 zum Vorsitzenden
dieser altesten, fast kontinuier-
lich  bestehenden  wissen-
schaftshistorischen Fachgesell-
schaft gewahlt. Der Leipziger
»Altmeister” Sudhoff, eigent-
lich bereits emeritiert, wenn-
gleich  ungemindert  aktiv,

Paul Diepgen musste durch die frithe Emig-
ration seines Nachfolgers, Henry E. Sigerist (1891-1957), das Institut noch-
mals fir den Zeitraum 1932 bis 1934 leiten und lief3 sich zur Sicherung seines
wissenschaftlichen Erbes mit den neuen Machthabern ein.'” Diepgens Institut
war sicherlich die wichtigste medizinhistorische Einrichtung, bereits 1932 be-
zeichnete der Kollege Walter Pagel (1898-1983), Sohn des Berliner Arztes und
Medizinhistorikers Julius Pagel (1851-1912), in einem Brief Diepgen als den
yfithrende[n] Medicohistoriker.“®
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Karl Sudhoff starb im Jahr 1938, Walter Pagel musste emigrieren. Der
damit verbundene symbolische Aufstieg zum wichtigsten lebenden Medizin-
historiker und seine auch nach auflen demonstrierte Identifikation mit dem
Nationalsozialismus wird u. a. durch folgenden Vorgang illustriert: Diepgen
kondolierte Hans Herbrand, dem Enkel des im Herbst 1938 verstorbenen Sud-
hoff in einem Brief — der Stempel des Instituts tragt das Hakenkreuz."

Die Einstellung Diepgens zum NS-Staat ist sehr vielschichtig, fir die 1930er
und 40er Jahre lassen sich mehrere Phasen herauskristallisieren.? Seine poli-
tischen Positionen wurzelten im biirgerlichen Wertesystem des Kaiserreichs.

16 Paul Diepgen leitete dabei als Direktor die ,Abteilung I* fiir ,,Geschichte der Medizin“, wah-

rend Julius Ruska fir die ,Abteilung II“ und das Gebiet ,,Geschichte der Naturwissenschaf-

ten® verantwortlich war. Nach dem 1906 eroffneten Institut in Leipzig, Wien 1914, Wiirzburg

1921 und dem Freiburger Seminar 1926 war es also eine der ersten deutschen Einrichtungen

fiir Medizingeschichte. Diepgen baute hier u. a. eine umfangreiche Bibliothek auf.

Vgl. u. a. Frewer, Andreas, Biographie und Begriindung der akademischen Medizinge-

schichte: Karl Sudhoff und die Kernphase der Institutionalisierung 1896-1906, in: Frewer;

Roelcke (Hg.), Institutionalisierung, 103-126. Ders., Geschichte.

'8 Brief von W. Pagel an P. Diepgen vom 1.1.1932. UAHUB, IGM, Nr. 14, BI. 530.

9" Brief von P. Diepgen an H. Herbrand vom 15.10.1938. Privatarchiv Andreas Frewer (PAF).

20 Vgl. Nabielek, Rainer, Anmerkungen zu Paul Diepgens Selbsteinschitzung seiner Tatigkeit
an der Berliner Universitat wiahrend des NS-Regimes, Zeitschrift fir die gesamte Hygiene 31
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Veroffentlichungen zwischen 1914 und 1918 besitzen pathetische Tendenzen
mit nationalistischer Idealisierung,? flir die Geschichte der Heilkunde hob
Diepgen dementsprechend die Leistungen deutscher Medizin besonders her-
vor. Gegeniiber der neuen Demokratie der Weimarer Republik war Diepgen
zuriickhaltend.

Nach der Machtiibernahme 1933 hauften sich Diepgens Zustimmungserkla-
rungen zum NS-Staat.22 Mitglied der NSDAP war Diepgen jedoch nicht,? als
Katholik wurde er wiederholt als ,unzuverlassig® angesehen.? Sozialhistori-
sche Themen traten zunehmend gegeniiber lebensphilosophisch-biologischen
Ansatzen zuriick, seit Mitte der 1930er-Jahre riickten dann auch staats- und
militarmedizinische Fragestellungen immer stéarker in den Vordergrund. Mit
seinem Assistenten Ludwig Englert (1902-1981), einem Altphilologen, der
dem NS-Staat besonders nahe stand, gab es gemeinsame Publikationen, in
denen Englert und Diepgen etwa bei der Person Hippokrates auch dessen
»Hochachtung vor dem keimenden Leben und sein eugenisches Denken* als
wvorbildlich fir alle Zeiten“ unterstrichen oder in
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der romischen Medizin Parallelitaten zur NS-Zeit sahen. Diese Form der An-
biederung von Geschichte kann am besten durch Englert selbst charakterisiert
werden. Henry Sigerist zitierend schrieb er noch 1933: ,,Wer Tendenzgeschichte
schreibt [...] ist nicht anders zu bewerten als ein Experimentator, der Labora-
toriumsprotokolle falscht.“* Dies storte ihn jedoch nicht, bereits ein Jahr spater
uber ,,Die Tradition der nationalsozialistischen Gedankenwelt, die zum edelsten

(1985): 309-314. Jaehn, Thomas, Zur Rolle Paul Diepgens, Direktor des Instituts fir Ge-
schichte der Medizin und der Naturwissenschaften von 1930-1947, in den internationalen
Beziehungen des Instituts von 1930-1945, med. Diplomarbeit. Berlin 1985, 1-13. Ders., Der
Medizinhistoriker Paul Diepgen (1878-1966). Eine Untersuchung zu methodologischen, his-
toriographischen und zeitgeschichtlichen Problemen und Einfliisssen im Werk Paul Diepgens
unter besonderer Beriicksichtigung seiner personlichen Rolle in Lehre, Wissenschaftspolitik
und Wissenschaftsorganisation wahrend des Dritten Reiches, Diss. med. Berlin (HU) 1991.

2l Vgl. Diepgen, Paul, Die politische Entwicklung der Volker und die Medizin. Freiburg i.Br.
1917, 27-28. Im Zweiten Weltkrieg kehrte Diepgen zu diesen Perspektiven zuriick.

2 Vgl. auch UAHUB, IGM, Nr. 19, Bl. 96; Jaehn, Medizinhistoriker, 58-77 bzw. 83-89; Bruns;
Frewer, Fachgeschichte; Coleman, William, The Physician in Nazi Germany, Bulletin of the
History of Medicine 60 (1986): 234-240, (1986): 238-240.

2 Vgl. Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde (BArch), BDC/RAK. Diepgen war seit 1.1.1934 Mit-
glied des NSLB, siehe auch Voswinckel, Peter, Biographisches Lexikon der hervorragenden
Arzte der letzten fiinfzig Jahre [I. Fischer]. Bd. 3, Hildesheim 2002, 322-323.

21 Antisemitische Tone waren bei Diepgen selten. Die vereinzelte Unterstiitzung jidischer As-
sistenten machte er jedoch von personlichen Bindungen abhangig, vgl. Nabielek, Anmerkun-
gen, 313. Die Niirnberger Rassengesetze wandte Diepgen teilweise geradezu pedantisch an:
Anlasslich der Begutachtung eines Aufsatzes fir die Zeitschrift ,Sudhoffs Archiv® versaumte
Diepgen es nicht, den Herausgeber Walter von Brunn darauf hinzuweisen, dass die Autorin
seines Wissens ,25% oder — wahrscheinlicher — 12 %% nichtarisches Blut* habe. Vgl. Uni-
versitatsarchiv Leipzig (UAL), Karl-Sudhoff-Institut (KSI) 6b, Bl. 231.

% Vgl. Jaehn, Rolle, 61.
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Gut deutschen Geisteslebens gehort“, zu konstatieren: ,,Von Herder zu Hitler
fithrt eine bedeutsame geistesgeschichtliche Linie.“%

Zwischen Diepgen und Englert gab es recht schnell — fachliche und personli-
che — Differenzen: Ende 1934 wurde Englert aus dem Berliner Institut entlas-
sen. Er war daraufhin in der Medizinischen Klinik unter Richard Siebeck tatig
und ging spater an die Hochschule fir Leibestibungen. Diepgen freute sich mit
dem Satz ,Dann sind wir ihn los“ etwas zu frith, denn Englert erschien bis in
die Kriegsjahre noch auf Berufungslisten des Fachs, so etwa fir den traditions-
reichen Lehrstuhl in Leipzig. Auf die Entwicklung in den 1930er Jahren kann
hier im Detail nicht weiter eingegangen werden, Diepgen stand jedoch klar
hinter den Zielen des NS-Staates.

Am 1. April 1938 kam mit Alexander Berg (geb. 1911) ein neuer Mitarbeiter,
zunachst als Volontéarassistent, ab 1. November 1938 auf einer planméafiigen
Assistentenstelle an das Berliner Institut. Mit ihm intensivierten sich auf per-
soneller Ebene die Kontakte zum NS-Regime — und erstmals auch zur ,,Schutz-
staffel“ (SS). Berg hatte 1935 mit Hilfe der SS eine Dissertation zur Volksme-
dizin in Ostpreuflen verfasst und war zum Dr. phil. promoviert worden. Als
Sachbearbeiter fiir Volksmedizin arbeitete er im ,Personlichen Stab® des
»Reichsfihrers-SS“ Heinrich Himmler.?” Seine historischen Arbeiten waren in
politischer Hinsicht zunéachst gemafligt, spater gab er jedoch auch propagandis-
tische Werke wie ,Das Antlitz des germanischen Arztes” heraus.?

DIE BERLINER MEDIZINGESCHICHTE ZU BEGINN DES ZWEITEN WELTKRIEGS®

Bis kurz vor dem Krieg engagierte sich Diepgen fur die Einfihrung der Medi-
zingeschichte als obligatorisches Fach (1939) und gestaltete dabei die reichs-
weite Schulung
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Englert, Ludwig, Anfinge des BewuBtseins einer deutschen Medizin, Deutsches Arzteblatt
64 (1934): 673-678.

Zum 1. November 1938 erhielt Berg eine planmafiige Assistentenstelle, vertrat Diepgen in
der Hauptvorlesung und habilitierte sich 1942. Im September 1939 wurde er zur Waffen-SS
eingezogen. Nach dem Krieg loste Berg mit seiner Umbhabilitierung nach Gottingen eine
folgenschwere ,,Affare“ aus. Vgl. Morgeli, Christoph; Jobmann, Anke, Erwin H. Ackerknecht
und die Affare Berg/ Rath von 1964: zur Vergangenheitsbewaltigung deutscher Medizinhis-
toriker, Medizin, Gesellschaft und Geschichte. Jahrbuch des Instituts fiir Geschichte der
Medizin der Robert Bosch Stiftung, Stuttgart 1997, 63-124. Vgl. zur Biografie Bergs ebd.,
74-78 sowie BArch Berlin, BDC/RAK Berg.

Gottlieb, Bernward J.; Berg, Alexander, Das Antlitz des germanischen Arztes in vier Jahr-
hunderten. Berlin 1942.

Vgl. Bruns, Florian, Medizinethik im Nationalsozialismus. Entwicklungen und Protagonisten
in Berlin 1939-1945, Stuttgart 2009.



Medizingeschichte und ,Neue Ethik* in Berlin (1939-1945) 107

der Lehrbeauftragten im neuen Pflichtgebiet.® Fiir das Berliner Institut be-
deutete der Kriegsbeginn jedoch den Anfang einer nicht leichten Phase: Diep-
gens Mitarbeiter Edwin Rosner (geb. 1910) wurde ebenso wie der Assistent
Hans Miiller-He (1914-1942) 1939 zur Wehrmacht eingezogen. Zwar wollte
Diepgen letzterem sein Habilitationsthema und moglichst auch die Stelle frei-
halten, aber Miller-Hef§ starb schliefilich bereits 1942 an einer im Felde er-
worbenen Tbe-Erkrankung.?

Diepgen seinerseits verteidigte den Krieg gegen Polen gegen Kritiker aus
dem Ausland. Mit Verweis auf die ,,Ungerechtigkeit von Versaille[s]* und auf
angebliche polnische Graueltaten an Deutschen legitimierte er den Einmarsch
im Nachbarland mit der Begrindung, ,um Ordnung zu schaffen®.?

Wissenschaftspolitisch verscharfte sich der Ton am Berliner Institut wie
der Fall des Mitarbeiters und Schilers Diepgens, Bernward Josef Gottlieb,
zeigt, der dort ab November 1940 bis Januar 1943 zur Medizingeschichte
forschte. Gottliebs Werdegang war bis zum Kriegsende von Bedeutung fur
die — insbesondere von Heinrich Himmler und dem Reichsfithrer SS-Arzt
Ernst Robert Grawitz (1899-1945) — geplante Entwicklung einer ,,Neuen Me-
dizingeschichte“. Gottlieb trat 1933 der NSDAP und der SS* bei und wurde
1935 zum Dr. med. promoviert. Ab 1936 arbeitete er als Stadtarzt bis zu
seiner Einberufung in die Waffen-SS im Herbst 1939. Durch den deutsch-
judischen Forscher Richard Koch (1882-1949), den Frankfurter Internisten
und Pionier der Medizingeschichte und Medizintheorie, war Gottliebs Inte-
resse fur das Fach geweckt worden.?* Gottlieb machte 1938, nach der Entfer-
nung Kochs aus seinem Amt 1936, einen neuen Anlauf zur Etablierung einer
NS-Medizingeschichte in Frankfurt bei Walter Artelt (1906-1976).%

30 Vgl. UAHUB, IGM, Nr. 21, Bl. 207 sowie Heischkel, Edith, Paul Diepgen zum 80. Geburts-
tag, Deutsches Medizinisches Journal 9 (1958): 596-597, 597. Generell siehe auch Bruns,
Medizinethik.
Jaehn, Medizinhistoriker, 115.
In einem Brief vom 2.11.1939 an E. B. Krumbhaar in Philadelphia bezeichnete Diepgen den
Krieg zwar als ,entsetzliches Ungliick fiir die Menschheit®, rechtfertigte ihn aber und beklag-
te priméar den eingeschrankten Kontakt zum Ausland. UAHUB, IGM, Nr. 22, Bl. 498-500.
3 Gottlieb gehorte der Dienststelle ,,Reichsarzt-SS und Polizei“ an, SS-Nr. 92 218 (Dienstal-
tersliste der Waffen-SS vom 1.7.44), BArch, ZA 15917, Bl. 143. Der SS trat er am 21.9.33
(laut handschriftlichem Lebenslauf bereits im Februar 1933), der NSDAP am 1.5.33 bei.
1917 erhielt Richard Koch einen Lehrauftrag fiir Geschichte der Medizin, 1922 erweitert ,fir
die Geschichte und die philosophischen Grundlagen der Medizin“. 1920 wurde er Privatdo-
zent, 1926 auBerplanmafiger Professor fiir Geschichte der Medizin. 1927 konnte er in Frank-
furt ein ,Seminar fiir Geschichte der Medizin“ einrichten, das jedoch 1935 aus politischen
Griinden aufgelost wurde. Koch hatte sich bei Diepgen noch iiber die Arisierung beschwert,
bevor er 1936 in die Sowjetunion emigrierte und u. a. als Badearzt in Essentuki (Kaukasus)
tatig war.
% Schriftliche Mitteilung von Gottlieb an F. Bruns vom 23.1.2002 sowie UAL, KSI 47c, BL
152. 1938 war es zur Neugriindung des medizinhistorischen Seminars als ,,Senckenbergisches
Institut fiir Geschichte der Medizin“ gekommen.
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Gottliebs erste Kontaktaufnahme mit Diepgen im Frithjahr 1939 endete
zunachst mit einem Riickschlag.® Die Bitte, ob er eine Assistentenstelle am
Berliner Institut erhalten und sich mit einer Arbeit iiber die Entdeckung des
Blutkreislaufs bei Diepgen habilitieren konne, beantwortete dieser mit einer
deutlichen Absage und verwies
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ihn zuruck nach Frankfurt.’” Gottlieb bemuhte sich parallel auch um Kon-
takte zu Ludwig Aschoff in Freiburg und legte diesem seine Publikationen
vor.®® Gottliebs zweiter Versuch, bei Diepgen zu habilitieren, verlief erfolg-
reich und zeigt, wie die Zugehorigkeit zur SS die Karriere des jungen linien-
treuen Berliner Medizinhistorikers fordern konnte. Seit Juni 1940 war Gott-
lieb Mitarbeiter im Stab des ,Reichsarztes-SS“, Ernst Robert Grawitz, und
wurde im November 1940 fur zunachst zwei Jahre an das Berliner Institut
rabkommandiert“,* um sich nun doch bei Diepgen zu habilitieren.” Diepgen
auflerte sich in der Folge gegeniiber dem Vorgesetzten Grawitz mehrtach po-
sitiv uber die Fortschritte von Gottlieb, der — zumindest was die Zahl der
Veroffentlichungen betraf — grofie Aktivitaten entwickelte.” Andernorts ur-
teilte Diepgen hingegen deutlich kritischer und bezeichnete dessen frithe Ar-
beiten als ,,ziemlich dilettantisch®.12

Schon relativ schnell nach Beginn von Gottliebs Arbeit an Diepgens Insti-
tut erfolgte eine institutionelle Neugriindung, die bisher noch wenig bekannt,
wenngleich symptomatisch fiir die Rolle der Disziplin im NS-Staat ist: Im
Januar 1941 wurde durch Grawitz die Griundung des ,Instituts fiir Geschichte
der Heilkunde beim Reichsarzt-SS und Polizei* verkiindet. Ziel der neuen
Einrichtung war es, ,wertvolle Anregungen aus der Geschichte der Heilkunde
flir die neuzeitliche Therapie zu gewinnen* sowie ,die ethischen Werte tiber-
kommenen Arzttums in der Erziehung der SS- und Polizeiarzte wirksam zu
machen“.” Die Etablierung dieses Instituts, mit dessen Leitung Gottlieb ab
September 1941 betraut wurde, zeigt, wie sehr die Partei der Besetzung des
Faches Medizingeschichte Bedeutung beimafl. Diese Entwicklung loste bei
Diepgen sicherlich gemischte Gefiihle aus: Die Neugriindung des von Gottlieb
geleiteten Instituts deutete darauf hin, dass Diepgens Institut offenbar doch

36 Vgl. Briefwechsel Gottlieb/Diepgen UAHUB, IGM, Nr. 21, Bl. 200-206.

37 Ebd., Bl 202.

3 Vgl. Korrespondenz Gottlieb/Aschoff, Universitatsarchiv Freiburg (UAF), Nachlass Ludwig
Aschoff, E 10/135.

Vgl. Schreiben des Chefs des SS-Sanitatsamtes, SS-Oberfithrer Dr. Genzken, an Diepgen vom
23.10.1940, BArch, BDC/SSO Gottlieb.

Wahrscheinlich machte Diepgen sogar selbst den Vorschlag, Gottlieb an sein Berliner Institut
zu versetzen. UAF, Nachlass Aschoff, E 10/135.

' Vgl. die Publikationsliste Gottliebs, BArch, BDC/PK Gottlieb.

2 Beurteilung Gottliebs durch Diepgen 29.5.1944, BArch, BDC/PK Gottlieb.

Gottlieb in: ,Mitteilungen zur Geschichte der Medizin der Naturwissenschaften und der
Technik® 40 (1941/1942): 364. UAHUB, IGM, Nr. 17, Bl. 86.
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nicht bzw. noch nicht in ausreichendem Mafle die politische Zweckforschung
betrieb, die man sich vonseiten des Staates und der Schutzstaffel wiunschte.

Die Ausstattung des SS-Instituts war zunachst sehr bescheiden und bedeu-
tete keine ernsthafte Konkurrenz fir Diepgen.* Die Existenz der neuen Ein-
richtung war in erster Linie fur Grawitz wichtig, der sich offenbar mit dem
Aufbau einer weiteren SS-Institution bei Himmler ins rechte Licht setzen
wollte.® Dessen ungeachtet bewies die Neugrindung mit Gottlieb an der
Spitze, wen man in der SS als den

7 Seite 93

kommenden Mann in der Medizingeschichtsschreibung sah.* Das SS-Institut
reihte sich in die zahlreichen Forschungseinrichtungen ein, die innerhalb der
SS und somit auflerhalb von Universitaten oder sonstigen herkommlichen wis-
senschaftlichen Strukturen entstanden waren.”” In der Folgezeit wurde ver-
sucht, den SS-Kollegen Alexander Berg an das Institut zu holen.® Die vielfal-
tige Unterstiitzung, die Gottlieb seitens des NS-Staates und der SS zuteil wurde
und auf die auch Diepgen mehrfach hinwies,” wird besonders an den Umstan-
den deutlich, die schliellich zu Gottliebs Ernennung zum Dozenten fir Ge-
schichte der Medizin in Graz fihrten. Eine entscheidende Rolle spielte hierbei

" Anfangs bestand dieses primar aus einer kleinen Bibliothek und einem Bildarchiv.

Zum heiklen Verhaltnis zwischen Grawitz und Himmler vgl. Kater, Michael H., Das ,Ah-
nenerbe® der SS 1935-1945. Ein Beitrag zur Kulturpolitik des Dritten Reichs. Stuttgart 1974,
259. Heiber, Helmut, Reichsfiihrer! ... Briefe an und von Himmler. Stuttgart 1968, 145-146.
Gottlieb war zu dieser Zeit von Parteiorganisationen wie der Deutschen Arbeitsfront (DAF)
als medizinhistorischer Referent recht gefragt. Ein 1941 vor der DAF in Berlin gehaltener
Vortrag bestand wesentlich aus Propaganda gegen England, das die ,,Opfer, die Deutschland
fiir den Fortschritt der Kultur und zum Nutzen aller Kulturvolker gebracht hat“, nicht an-
erkenne. Vgl. Gottlieb, Bernward J., Vom deutschen Arzt. Vortrag gehalten am 29. Oktober
1941 auf Einladung der Deutschen Arbeitsfront in Berlin, Deutsche Dentistische Wochen-
schrift 62 (1942): 193-195 und 213-216, 215.

Das SS-Institut fir Medizingeschichte war Grawitz direkt untgrstellt und in die ,Dienststelle
Reichsarzt SS“ eingegliedert, ohne einem der dortigen sechs Amter zugeordnet zu sein, vgl.
Aussage Mrugowsky, Joachim, Public Record Office (PRO), WO 309 374 28966. Zu allge-
meinen Aspekten vgl. Schonwalder, Karen, Historiker und Politik. Geschichtswissenschaft
im Nationalsozialismus. Frankfurt/M., New York 1992, 82-88.

»Um [...] die fiir eine nationalsozialistisch ausgerichtete Medizingeschichte notwendigen und
grundlegenden Arbeiten in Gemeinschaft mit Dr. Gottlieb in Angriff zu nehmen, wird das
Sanitiats-Amt der Waffen-SS eine Kommandierung zum Institut fiir Geschichte der Heil-
kunde beim Reichsarzt-SS beantragen.“ Siehe das Schreiben von Alexander Berg vom
25.4.1942, BArch, BDC, Ahnenerbe Alexander Berg.

In einem Gutachten vom 29.5.1944 merkte Diepgen an, dass Gottlieb ,,durch besonders in-
tensive Forderung seitens seiner Vorgesetzten |...] im Gegensatz zu seinen Alterskameraden
seine Arbeit so gut wie ausschliefilich der Medizingeschichte widmen und dadurch in der
wissenschaftlichen Produktion, was die Quantitdt angeht, einen Vorsprung gewinnen
konnte“. BArch Berlin/BDC PK Gottlieb. Im Gegensatz zu Berg, der bereits zu Kriegsbeginn
zur Waffen-SS eingezogen wurde, blieb Gottlieb wahrend des Krieges ,,uk-gestellt“. Man kann
darin einen Hinweis auf seine herausgehobene Position sehen, vgl. Jaehn, Medizinhistoriker,
76.

15

16

19
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der Neurologe und Psychiater Maximinian de Crinis (1889-1945), der SS-Ka-
meraden bereitwillig forderte und neben Diepgen auch als wohlwollender Kor-
referent bei Gottliebs Habilitationsarbeit auftrat.” In der Folgezeit bat Gottlieb
de Crinis weiterhin um Unterstiitzung, da die Grazer Medizinische Fakultat
seinem Ersuchen auf Zulassung zur Dozentur zunachst ablehnend gegentiber-
stand und es zu erheblichen Unstimmigkeiten beziiglich der Zustandigkeit fir
Gottliebs Antragstellung zwischen den Dekanaten der Berliner und Grazer
Fakultdt kam.” Gottlieb nahm die Verzogerungen zum Anlass, de Crinis ,,ver-
trauensvoll® zu bitten, ihm als ,altem SS-Arzt“ bei seinem Ersuchen auf Zu-
lassung zur Dozentur behilflich zu sein.” Die Interventionen des einflussrei-
chen de Crinis blieben
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nicht ohne Erfolg: Nach den Lehrproben im Dezember 1942, zu denen Gott-
lieb schliefilich gegen den Willen der Grazer Fakultat eingeladen wurde, er-
folgte am 26.1.1943 die Ernennung zum Dozenten fiir Geschichte der Medi-
zin.® Im folgenden Sommersemester las Gottlieb erstmals die Hauptvorlesung
zur Geschichte der Medizin an der Universitat Graz.

PARACELSUS ALS PARADEBEISPIEL ,,DEUTSCHEN ARZTTUMS":
(NEBEN-)KRIEGSSCHAUPLATZ MEDIZINGESCHICHTE

Der nationalsozialistische Staat konzentrierte sich im Jahr 1941 in besonderer
Weise auf die Propaganda zu medizinhistorischen und ethischen Themen. Der
400. Todestag des Theophrastus Bombastus von Hohenheim, genannt Para-
celsus, wurde 1941 mit einem wahrhaft ,,bombastischen® Aufwand in Salzbur-
ger Festtagen und 1943 auch noch cineastisch ins rechte Licht gertickt. Der
Arztefithrer Leonardo Conti (1900-1945) hatte Diepgen eine Teilnahme an
den Salzburger Feierlichkeiten 1941 jedoch verboten. Die Nationalsozialisten
wollten Hohenheim fiir ihre Konzepte und Weltanschauung vereinnahmen.
Diepgens historische Einschatzungen beinhalteten noch christliche Aspekte
zur Entwicklung der mittelalterlichen Medizin, dies sah man in Berlin als

0 Gottlieb habilitierte sich am 12.5.1942. UAHUB Med. Fak. 287 Gottlieb, Bl. 6-11. Bei der
Probevorlesung waren u. a. Grawitz und der Chef des Sanitatswesens der SS, Karl Genzken,
anwesend. Ebd., Bl. 15. Es war Diepgen, der de Crinis bat, das Koreferat zu iibernehmen
und ,einige empfehlende Worte“ iiber Gottlieb auf der Fakultatssitzung zu sagen. Diepgen
an de Crinis, 15.4.1942, BArch, BDC/WI Diepgen. Vgl. auch die positive Beurteilung der
Arbeit durch Diepgen und de Crinis, UAHUB Med. Fak. 287, Bl. 6-7. Zu de Crinis vgl.
Beitrag Roelcke in diesem Band.

' Vgl. den Schriftwechsel BArch Berlin/BDC REM Gottlieb, Bl. 4685, 4693, 4696, 4697, 4700
sowie UAHUB Med. Fak. 287 Gottlieb, Bl. 13, 16-20 und 22-23.

2 Gottlieb an de Crinis, 22.6.1942, BArch, BDC/REM Gottlieb, Bl. 4693-4694.

% Dekan Hafferl an de Crinis, 11.7.1942, BArch, BDC/WI Hafferl. Dekan Hafferl an de Crinis,
14.11.1942, BArch, BDC/WI Hafferl. Zur Resonanz der Fakultat auf die Lehrprobe vgl.
BArch, BDC/REM Gottlieb, Bl. 4703, 4708 und 4710.
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nicht forderlich an. Gegen alle katholischen Wissenschaftler wurde letztlich
ein Redeverbot verhangt™ — das Regime wollte bei der ideologischen Verein-
nahmung der Geschichte sichergehen. Diepgen schrieb: ,Von dieser Affére,
die seit dem Paracelsusdebakel 1941 spielt, konnte ich Thnen einen Roman
erzihlen. [...] Man hat mir eine Untersuchung zugesagt.“” Dennoch versi-
cherte Diepgen Grawitz nachdriicklich:
»Die vollig unbegriindeten Vorwiirfe, die man gegen mich erhoben hat und von
denen Thnen Herr Gottlieb wohl erzahlt hat, konnen meine Arbeitsfreude und
Mithilfe an den Zielen des Nationalsozialismus, von dem ich Ihnen nicht zu sagen
brauche, dafl ich ihm mit Leib und Seele ergeben bin, nicht storen.“*
Die sich im Anschluss grindende ,,Paracelsus-Gesellschaft* siedelte man dann
auch bewusst auflerhalb der Deutschen Gesellschaft fiir Geschichte der Medi-
zin, Naturwissenschaft und Technik (DGGMNT) an. Diepgen durfte nicht an
den Griundungsfeierlichkeiten teilnehmen, erst 1942 konnte er ihr beitreten.
Aber auch Diepgen fand — um Anschluss an die offizielle Fachpolitik be-
miitht — Briicken von der Medizingeschichte der frithen Neuzeit in die neue
NS-Zeit. Elemente in der Anschauung des Paracelsus interpretierte er in
merkwiirdiger Weise: Motive des sichtbaren und des unsichtbaren Leibes bei
Paracelsus wurden verbunden mit modernen Theorien von Willen und Trieb-
leben, die bei psychischen Erkrankungen oder Minderwertigkeit problema-
tisch verdandert seien. Eine kiithne
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Schlussfolgerung Diepgens lautete schliellich, dass der ,,ethisch hochstehende
Mensch gesund® sei. Der Berliner Medizinhistoriker kam zu dem Ergebnis:
Der Wille, nicht krank zu werden, stehe bei Paracelsus an hervorgehobener
Stelle.5?
»Es braucht nicht gesagt werden, wie konform diese Gedanken den Vorstellun-
gen unserer Gegenwart liber die Aufgaben des Arztes, vor allem im nationalso-
zialistischen Deutschland, sind.*
Paracelsus wurde schliefilich sogar in Verbindung mit Eugenik gebracht, in-
dem Diepgen das Zitat ,,man diirfe es dem Arzt nicht veriibeln, wenn er sich
mit dem korperlich und geistig aussichtslos Minderwertigen nicht abmiihe®
aus seinem Kontext nahm. Zu einem Zeitpunkt als die ,,Euthanasie“-Aktion
bereits iiber 70.000 unschuldige Opfer gefunden hatte, sind dies doch bedenk-
liche Satze aus der Feder eines bedeutenden Medizinhistorikers.

Paracelsus war zum Sinnbild der ,Fihrerfigur® deutschen Arzttums stili-
siert worden. Von Gottlieb wurde dieses sogar noch zugespitzt, indem er The-
ophrastus als ,,Deutschen®, als ,,Rufer wahren Arzttums“ und insbesondere als
y2Kampfer gegen judische Kurpfuscherei“ vorstellte — der politische Kampf um

* Vgl. Jaehn, Medizinhistoriker, 86.

% UAHUB, IGM, Nr. 31, Bl. 329.

% Brief Diepgen an Grawitz 10.10.1941. UAHUB, IGM, Nr. 28, Bl. 74.

° Im Folgenden beziehe ich mich auf: Diepgen, Paul, Theophrast von Hohenheim, der Arzt
zwischen den Zeiten, Forschung und Fortschritte 17 (1941): 293-299, 296, 287-299.



112 Andreas Frewer

die Interpretation von Geschichte hatte sich verscharft.”® In welchem Ausmafl
sich die Medizingeschichte in den Dienst des NS-Regimes stellte, beweisen
weitere Veroffentlichungen des jungen Assistenten Gottlieb. 1941 verfasste er
u. a. zwei Abhandlungen fir das ,Deutsche Arzteblatt: Dabei bediente er
mit Angriffen und Ausfallen gegen Juden und Freimaurer einschlagige Feind-
bilder, die dem offiziellen NS-Geschichtsbild entsprachen. Paracelsus wurde
als ,Kampfer gegen das Judentum* und ,,Antisemit nicht nur aus konfessio-
nellen Griinden, sondern aus rassischem Instinkt* dargestellt.® In den Frei-
maurer-Logen sah Gottlieb den Ausdruck imperialen Machtstrebens Englands
auf dem européaischen Kontinent bzw. weltweit. Ohne fachlichen Bezug ver-
kniipfte Gottlieb tendenziose Forschung mit der kriegspolitischen Lage.®
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BERLINER SS-PUBLIKATIONEN:
DER KRIEG UM DIE HISTORISCHE WELTANSCHAUUNG

Gottlieb war auch verantwortlicher Redakteur fur die neue Reihe ,Ewiges
Arzttum®. Nach langerer Vorbereitung erschien 1942 das Bandchen ,Hippo-
krates. Gedanken arztlicher Ethik aus dem Corpus Hippocraticum® mit einem
Vorwort des ,,Reichsfihrer-SS* Heinrich Himmler.o!

Bei der Planung des zweiten Heftes, das sich mit Paracelsus als dem ,deut-
schen Mediziner® beschaftigen sollte, wird deutlich, welche Bedeutung die NS-
Spitzen Paracelsus beimafien. Mit einem Brief aus dem Fihrerhauptquartier
vom November 1941 bemithte sich Himmler personlich um das Werk und
brachte sogar konkrete Kritik an: ,Ich kann mich des Eindrucks nicht ver-
wehren, dafi dieser Entwurf etwas sehr stark hingehauen zu sein scheint.*®

% Gottlieb hatte schon 1941 im ,Deutschen Arzteblatt“ den geringfiigig modifizierten vulgér-
antisemitischen Beitrag ,Paracelsus als Kampfer gegen das Judentum* publiziert (Teil des
geplanten Kapitel III, s. unten), vgl. Gottlieb, Sepp [Bernward J.|, Paracelsus als Kampfer
gegen das Judentum, Deutsches Arzteblatt 71 (1941): 326-328. BArch, NS 19/1411, 20.

% Ebd., 328. In einem Brief an Diepgen berichtete Gottlieb, dass die Aufsatze im Rahmen
seines ,politischen Auftrages* entstanden seien und er dabei ,,Material aus der Bibliothek des
Reichsfiihrers und Reichsarztes® genutzt habe. Vgl. UAHUB, IGM, Nr. 28, Bl. 62.

Vgl. Gottlieb, Bernward J., Die Entwicklung der Freimaurerei in England, Deutsches Arz-
teblatt 71 (1941): 280-282. Fiir Morgeli und Jobmann stehen beide Artikel ,in Stil und Inhalt
dem ,Stiirmer’ in nichts nach“. Morgeli; Jobmann, Affiare, 84. Auch in Gottliebs Aufsatz
iber ,,Soldatentum und englische Mentalitat“ lasst sich kaum mehr als auflenpolitische Pro-
paganda entdecken, vgl. ders., Soldatentum und englische Mentalitat. Urteil eines grofien
Arztes tber die Englander, Deutsche Dentistische Wochenschrift und Dentistische Reform
63 (1943): 132-133. Zur anti-englischen Propaganda vgl. u. a. Schonwalder, Historiker, 165-
170.

6 Einfiihrung, Hippokrates 15 (1942).

%2 Brief vom 16. [?] 11.1941 aus dem Fithrerhauptquartier [!]; BArch, BDC, NS 19/1411.

60
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Himmler war auflerordentlich am ,Bild“ des ,,germanischen Arztes“ Paracel-
sus gelegen® — Medizingeschichte wurde zum Schauplatz des ideologischen
Kampfes, Historie zum ,,Schaukampf“. Dies zeigt sich nicht nur an der Invol-
vierung des Berliner Instituts in die Paracelsus-Verherrlichung und -Umdeu-
tung. Ahnlich war es bei dem 1942 erschienenen Bildband ,Das Antlitz des
germanischen Arztes in vier Jahrhunderten®, den Gottlieb zusammen mit sei-
nem Kollegen Berg herausbrachte.® Dieses Produkt einer ,,volkisch ausgerich-
teten Wissenschaftsgeschichte* war ,dem Andenken des deutschen Arztes,
seinem Wirken im germanischen Lebensraum® gewidmet. Es stellte dem ,,ger-
manischen Kulturideal® entsprechende Arzte und ihre Leistungen heraus. Das
Buch, mit Geleitwort des ,,Reichsarzt-SS* Grawitz, war ,als Vorlaufer einer
umfassenden Darstellung germanisch-européaischer Kulturleistungen auf dem
Gebiet der Heilkunde“ angelegt.® An der Zusammenstellung der Bilder, Holz-
schnitte, Stiche und Zeichnungen, versehen jeweils mit einem bescheidenen
biografischen Zusatz, war nicht nur das Bildarchiv des SS-Instituts fir Medi-
zingeschichte beteiligt, auch Diepgens Berliner und von Brunns Leipziger
Institut steuerten Abbildungen bei.t®

Mit der Dozentur Gottliebs an der SS-Arztlichen Akademie in Graz wurde
das SS-Institut fiir Medizingeschichte in das angeschlossene Osterreich iber-
fithrt.o
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Aufgabe dieser SS-Akademie war die Ausbildung junger Sanitatsoffiziere und
speziell geschulter Arzte fiir die Waffen-SS. Sie wurde in einer Broschtire fiir
Abiturienten charakterisiert: ,,Der SS-Arzt“, so heifit es dort, ,,s0ll die ideale
Verbindung von politischem Soldaten und Arzt darstellen“. Auch spétere Ein-
satzmoglichkeiten des SS-Arztes wurden genannt: ,,Als SS- und Polizeiarzt
und als Arzt in Konzentrationslagern wird er zu kriminalbiologischen Aufga-
ben herangezogen.“%

»Auflerdem soll dem Biichlein eine Landkarte, auf der der Reiseweg des Paracelsus festgelegt
ist, beigefiigt werden. Ferner soll in dem Biichlein ein anstandiges Bild von Paracelsus ent-
halten sein“. BArch, BDC, NS 19/1411.

6 Gottlieb/Berg, Antlitz.

0 Zu verschiedenen Einschatzungen des Buches vgl. Morgeli/Jobmann, Affare, 63-64, 86-87,
94-95 sowie Jobmann, Anke, Familientreffen versus Professionselite? Vergangenheitsbewal-
tigung und Neustrukturierung in der deutschen Wissenschaftsgeschichte der 60er Jahre, Ber-
lin 1998, 22-30, 44, oder auch Kater, Ahnenerbe, 429.

66 Vgl. UAL KSI 49c¢, Bl. 112-117. Insofern verwundert es nicht, dass Diepgen das Buch positiv
herausstellt, vgl. BArch, BDC/PK Gottlieb, Gutachten Diepgens tiber Gottlieb, S. 3 und
UAHUB, IGM, Nr. 17 BI. 83.

67 UAL KSI 49¢ Bl. 118 u. 125. Gottliebs Versetzung stand offenbar recht friih fest. Bereits im
April 1942, noch vor der Habilitation, erwédhnt Diepgen, dass Gottlieb ,als Dozent fiir die
SS-Arztliche Akademie in Graz in Aussicht genommen [sei]“, Diepgen an Rostock, 15.4.1942,
UAHUB Med. Fak. 287 Gottlieb BI. 4.

8 Siehe Reichsfithrer SS (Hg.), Dich ruft die SS. Berlin o. J. Vgl. auch den Artikel ,Soldat und

Arzt“ in der SS-Zeitschrift ,Das Schwarze Korps® 10 (1944): 3. Klee spricht u. a. von ,,Prak-

tika“, die im KZ Dachau absolviert wurden, vgl. Klee, Ernst, Sichten und Vernichten, in:
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In den Jahren 1939 bis 1945 konstituierte sich eine ganz ,,neue Medizinge-
schichte“. Medizinhistorische Grundlagen sollten nicht nur zur Propagierung
des nationalsozialistischen Arztbildes verwendet, sondern auf allen Ebenen
von der Eugenik und ,Euthanasie“ bis zur ,,Neuen Ethik® eingesetzt werden.
Hier spielten die beiden an das Diepgen-lnstitut abgeordneten Medizinhisto-
riker, Josef Gottlieb und Alexander Berg, die Schliisselrolle.

DER ,,TEUFELSPAKT*: DIE VERBINDUNG DIEPGEN-BRANDT

In welcher Weise Paul Diepgen in engster Form mit den spéater in Niirnberg
angeklagten Medizinern zusammengearbeitet hat, zeigt besonders das Beispiel
des Hauptangeklagten Karl Brandt (1904-1948).% Am 29. Januar 1942 schickte
ihm Diepgen — offenbar auf Anfrage des Begleitarztes von Hitler — Informatio-
nen zur Medizinethik:

»In der Anlage sende ich Thnen eine Ubersicht iiber das, was wir iiber das Gebiet
der arztlichen Ethik aus der Literatur zusammenstellen konnten. Da ich nicht
weif}, zu welchem Zweck Sie das Material benutzen wollen, flige ich jedem Titel
eine kurze Charakterisierung des Inhaltes bei. Im Ganzen ist zu sagen, dafl die
Inhalte sich selbstverstandlich auf zeitlich und geistig sehr verschieden einge-
stellte Perioden des arztlichen Lebens beziehen.“™

Der Berliner Medizinhistoriker sah dabei gerade die politische Komponente

und signalisierte Brandt jederzeit weitere Unterstiitzung:

»Es ist merkwiirdig, wie viel Juden unter den Verfassern sind. Ich weifl wie
gesagt nicht, ob diese Angaben das treffen, was Sie erwarten, bin natiirlich aber
zu jeder weiteren Auskunft bereit und kann Thnen die Biicher, die Sie gern lesen
mochten und vielleicht nicht kaufen konnen, aus der Bibliothek unseres Instituts
in jedem Fall leihweise besorgen. Ich hoffe, dafy es Ihnen gut geht.«

Im Detail fithrte Diepgens Zusammenstellung dann folgende Autoren auf:
»Moll, Arztliche Ethik, Judischer Verfasser. Umfassendstes Werk iiber Ethik.
Ausgesprochen liberalistisch. — Pagel, Julius Leopold, Medicinische Deontologie,
1897. Jiidischer Verfasser. Anschauung vollig iiberlebt. Isidor Fischer, Arztliche
Standespflichten und Standesfragen. Eine historische Studie. 1912. Jiidischer
Verfasser. Zur Geschichte der Ethik wertvoll.“
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Des Weiteren prasentierte der Medizinhistoriker:

»Placzek, Siegfried, Das Berufsgeheimnis des Arztes. 3. Aufl. Leipzig 1909. Jii-
discher Verfasser. Uberholt. — Mrugowskys ,Ethos’. Lesenswert. — Gruber, von
arztlicher Ethik, 1937. Empfehlenswert.

Freidl, Wolfgang; Kernbauer, Alois; Noack, Richard H.; Sauer, Werner (Hg.), Medizin und
Nationalsozialismus in der Steiermark, Innsbruck, Wien, Bozen 2001, 10-26, 20-26, 22-23.

Y 7Zu Brandt s. auch den Beitrag Schleiermacher, Kurzbiografien, in diesem Band.

0 Es folgen Zitate aus dem Brief Diepgens an Brandt vom 29.1.1942. UAHUB, IGM, Bl. 145.
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Der Brief, in dem Brandt Diepgen um die Erstellung einer solchen ,,Ubersicht®
zur Fachliteratur arztlicher Ethik bat, ist bisher nicht gefunden worden, aber
der Vorgang ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass das im Wesentlichen von
Brandt gesteuerte NS-,Euthanasie“-Programm nach der Predigt des Miins-
teraner Bischofs von Galen im Sommer 1941 offiziell beendet wurde — der
Staat war moralisch in die Defensive geraten. Es erscheint plausibel, dass
Brandt sich aus genau diesem Grund fiir bessere Begriindungsstrategien zur
Medizinethik interessierte. Er stand etwa auch mit Friedrich von Bodel-
schwingh (1877-1946), dem Leiter der Bethelschen Anstalten, bei mehreren
Treffen im Austausch tiber die Berechtigung der ,,Gnadentod“-Aktionen.™

Der Kontakt Diepgen-Brandt erhellt sich weiter durch die intensive Zu-
sammenarbeit im Rahmen der Planung eines umfangreichen Neubaus der
Charité. Was Hitlers Begleitarzt Brandt vorschlug, bezog sich auf das gigan-
tische Konzept der Verlegung der Charité in ein vollig neuartiges und riesiges
»Universitatsklinikum Berlin® im Westen der Reichshauptstadt.”™

Aus dem 1941 mit Erlauterungen des Architekten Hermann Distel verse-
henem Entwurf lassen sich die Ausmafle des in Spandau projektierten Baus
erkennen:

»Im Rahmen der vom Fiihrer angeordneten Neugestaltung der Grosstadte sind
vor allem fiir Gross-Berlin umfassende Bauvorhaben zur Ausfithrung vorgeseh-
en. In diesem Zusammenhang bedingt der Ausbau der grossen Siid-Nord Achse
die Anschneidung des Gelandes der Charité, die dadurch an dieser Stelle nicht
mehr verbleiben kann.

Als Begrindung fir die notwendige Neugestaltung fithrte Distel lapidar aus:

»Sie entsprach auch als Universitatskrankenhaus mit seinen veralteten Hausern,
mit seinen An- und Umbauten und mit der Verteilung wichtiger Kliniken und
Institute an den verschiedenen Stellen der Stadt Berlin keineswegs mehr den
Anforderungen, die an ein Universitats-Krankenhaus von Weltruf gestellt wer-
den miissen.“

Die neue Planung von Adolf Hitler und Albert Speer sah fiir ,,Gross-Berlin®
die komplette Verlegung der Universitat in das westliche Gelande zwischen
Reichssportfeld und Havelseen vor. Mit Riicksicht auf den Abbau der Charité
war in diesem Projekt als erstes der Bau eines neuen Universitatsklinikums
vorgesehen, das mit ,etwa 3200 Betten, etwa 5000 Studenten und bis 15000
Menschen, die in diesem Gelande dauernd ein- und ausgehen, eine der um-
fangreichsten Anlagen“ in dem so genannten ,Westprogramm® bildete. Im
Bereich der Institutsbauten hatte Distel auch ,,Archiv-, Museums- und andere
Raume untergebracht“.™ Im Kontext

Siehe insbesondere Schmidt, Ulf, Karl Brandt. The Nazi Doctor. Medicine and Power in the
Third Reich. London/New York 2007.

Distel, Hermann, Universitatsklinikum Berlin. Erlauterungsbericht, Hamburg. [1. September
1941] (1941), 24. Pawlik, Peter R., Von Bergedorf nach Germania. Hermann Distel 1875-
1945. Ein Architektenleben in bewegter Zeit. Herzogenrath 2009.

™ Siehe Distel, Universitatsklinikum, 24.
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der Planung fur diese riesigen Anlagen wird verstandlich, dass Brandt attrak-
tive Optionen in Aussicht gestellt hatte, als er bereits 1938 an Diepgen
schrieb:

»Man kann vielleicht gleichzeitig jetzt schon beriicksichtigen, dass es moglich
sein kann, ein Medico-historisches Zentralmuseum fur das ganze Reich anzu-
schliessen. Das Gebaude hierfur kann 4-5 Stockwerke hoch sein.“™

Entwurf des Architekten Hermann Distel
fiir ein Universitatsklinikum mit 31 Stockwerken (1941)

™ Brief Brandts an die Privatadresse von Diepgen vom 1.2.1938. Zitiert nach: Marz, Ilona, Zu
Geschichte und Bestanden der am Institut betreuten Sammlungen, in: Schneck, Peter, 70
Jahre Berliner Institut fiir Geschichte der Medizin und der Naturwissenschaften (1930-2000).
Kolloquium anlasslich der 70. Wiederkehr des Griindungstages des heutigen Instituts fir Ge-
schichte der Medizin und der Naturwissenschaften an der Humboldt-Universitat zu Berlin
(Charité), Aachen 2001. 26-34, 27 f.
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Brandt hatte Diepgen um detailliertere Plane gebeten, worauf dieser einen
Flachenbedarf von 1.600 m? anmeldete und mit seinen Mitarbeitern an das
Wellcome-Museum nach London reiste, um weitere Anregungen fiir die Ge-
staltung zu erhalten.

In diesem Zusammenhang wird auch verstéandlich, dass Diepgen zusammen
mit Paul Rostock (1892-1956) — seinerzeit noch Oberarzt, spater Direktor der
Chirurgischen Klinik, Dekan und ebenfalls Angeklagter im Arzteprozess —
1939 bereits den Abgesang der traditionsreichen Kliniken schrieb:

»Wenn die groflartige Lehr- und Forschungsstatte, die der deutschen Wissen-
schaft vom Genius Adolf Hitlers in der neuen Universitatsstadt geschenkt wird,
zur Tat geworden ist, wird das Klinikum in der Ziegelstrafle, dessen Geschichte
in diesem Buche geschrieben ist, vom Erdboden verschwinden.“™
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Die Herausgeber schlossen mit den pathetischen Worten:

»Moge das Buch, indem es von der groflien Vergangenheit erzahlt, seinen Teil
dazu beitragen, die Anspannung aller Krafte zu fordern, um im neuen Deutsch-
land die Heilkunde im Geiste Adolf Hitlers immer weiter aufwérts zu fithren.“™

BERLINER ,,BERUFUNGSPOLITIK“: DER KAMPF UM DIE DIEPGEN-NACHFOLGE

1943 vollendete Diepgen sein 65. Lebensjahr, fiihrte seine Amtsgeschéfte je-
doch kriegsbedingt vorerst weiter.”” Mit der anstehenden Emeritierung, die
Diepgen fur Marz 1945 plante, wurde der wichtigste medizinhistorische Lehr-
stuhl im ,Deutschen Reich“ vakant. Es mogen verschiedene Griinde gewesen
sein, die Diepgen veranlassten, Berlin dann doch schon vorher den Riicken zu
kehren und eine Gastprofessur in Tibingen anzunehmen. Sein schwindender
Einfluss und die Schwierigkeit wissenschaftlichen Arbeitens im schwer unter
dem Krieg leidenden Berlin trugen sicher zu seinem Entschluss bei.™
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Siehe Diepgen, Paul; Rostock, Paul (Hg.), Das Universitatsklinikum Berlin. Seine Arzte und
seine wissenschaftliche Leistung 1810-1933, Leipzig 1939, V. Zu Rostock vgl. auch Schleier-
macher, Kurzbiografien, in diesem Band.

6 Ebd. )

™ Diepgen auBerte sich hierzu gegeniiber dem Dekan: ,Uber die dringende Notwendigkeit von
jungen Dozenten fiir die Geschichte der Medizin brauche ich wohl kein Wort zu verlieren.*
Diepgen an Rostock, 15.4.1942, UAHUB Med. Fak. 287 Gottlieb, Bl. 4.

Von seiner Sehnsucht nach Tiibingen berichtete Diepgen seinem dortigen Freund, dem Gy-
nakologen August Mayer, bereits in einem Brief vom November 1940, vgl. UAHUB, IGM,
Nr. 25, Bl 338. In den folgenden Jahren wurde ein geregeltes Arbeiten in Berlin immer
schwerer: ,Unser Institut ist bei Fliegerangriffen wiederholt im Gebaude schwer geschadigt
worden. Gerade in den letzten Tagen hat es wieder betrachtlich gelitten. Ich schreibe Thnen
diesen Brief unter Schutt und in RAumen, durch die der Wind und der Regen fahrt.“ Diepgen
an KiBkalt, 24.7.1944, Archiv der Bayerischen Staatsbibliothek (BSB).
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Angesichts der dargelegten Entwicklungen erscheint es nur folgerichtig,
dass von der SS alle Anstrengungen unternommen wurden, Gottlieb als Nach-
folger Diepgens auf den Berliner Lehrstuhl zu plazieren.” Da die von der Fa-
kultat gebildete Berufungskommission jedoch Walter Artelt an die erste Stelle
der Berufungsliste setzte und Gottlieb hinter Edith Heischkel-Artelt (1906-
1987) nur den dritten Listenplatz erhielt, entwickelten Himmler und sein Stab
zwischen Dezember 1944 und Februar 1945 umfangreiche Aktivitdten, um
ihren SS-Mann gegeniiber der Fakultdt doch noch durchzusetzen. Fast
zwangslaufig kam es dabei zu den fir die NS-Polykratie typischen Kompe-
tenzstreitigkeiten, insbesondere zwischen Himmler, dem Ministerium fiir Wis-
senschaft, Erziehung und Volksbildung und der Berliner Fakultat.®® Dass
selbst die hochsten politischen Funktionstréager eines Krieg fithrenden
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Landes fur das Fach Medizingeschichte involviert werden, ist wohl ein eher
seltenes Phanomen: Kurz vor Weihnachten 1944 sollte sogar Adolf Hitler bei
der Berufungsfrage eingeschaltet werden. Reichserziehungsminister Rust
schrieb zur Kontroverse um die Wiederbesetzung des Berliner Lehrstuhls fur
Medizingeschichte an den Leiter der Parteikanzlei der NSDAP, Martin Bor-
mann:

»Ich halte es fiir notwendig, Sie von den geradezu abenteuerlichen Zustanden zu
unterrichten, die sich auf dem Gebiete meines Amtsbereichs allmahlich entwi-
ckeln.“®!

Rust war derart am Machtkampf um die Medizingeschichte in der Hauptstadt
beteiligt, dass er alle verfugbaren Mittel mobilisieren wollte:

»Ich habe die Angelegenheit Reichsminister Pg. Dr. Lammers zugesandt. Ich
bitte ihn zu unterstiitzen, wenn er den Fiihrer um ein klares Wort bittet.*

Selbst in der Schlussphase des ,totalen Krieges* war die Historie der Heilkun-
de Gegenstand erheblicher politischer Auseinandersetzungen. Reichsminister
Rust sah seine Kompetenzen durch Himmlers Intervention so stark verletzt,
dass er tiber Bormann, den Leiter der NSDAP-Parteikanzlei, diese Klarung
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Himmler setzte sich im Dezember 1944 beim Dekan der Berliner Medizinischen Fakultat,
Paul Rostock, ausdriicklich fiir Gottlieb ein, vgl. Rostock an Reichserziehungsministerium,
18.12.1944, BArch, NS 19/1353. Gegen den Protest des Reichserziehungsministers Rust
konnte sich Himmler — unterstiitzt von Karl Gebhardt und Maximinian de Crinis — mit dem
Wunsch, den Berliner Lehrstuhl mit Gottlieb zu besetzen, letztlich behaupten. Die SS-Zuge-
horigkeit Gottliebs wird dabei als wesentliches Auswahlkriterium genannt, vgl. K. Gebhardt
an H. Himmler, 13.1.1945, BArch, NS 19.

Siehe die umfangreiche Korrespondenz zwischen Himmler, Rostock und Gebhardt, die der
»Weisung des Reichsfithrers-SS, wonach der freiwerdende Lehrstuhl [...] durch Dr. Gottlieb
— Graz besetzt werden soll, folgte: BArch, NS 19/1353. Beteiligt war auch der einflussreiche
Leiter des Amtes W/issenschaft] im Reichserziehungsministerium, Rudolf Mentzel.

81 Rust an Bormann, 21.12.1944, Akten der Parteikanzlei der NSDAP, hg. vom Institut fiir
Zeitgeschichte Miinchen, Miinchen 1983, Teil I, Bd. 1, Bl. 101, 18750.
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durch Hitler versuchte.® Schliefllich gaben aber Fakultdt und Reichserzie-
hungsministerium dem Druck nach: Im Februar 1945 stand Gottlieb als Nach-
folger Paul Diepgens fest — auch wenn ihm zunéchst nur ein Extraordinariat
verliechen werden sollte.® Hatte der sich mit dem russischen Vormarsch auf
Berlin abzeichnende Zusammenbruch des ,,Dritten Reiches® nicht alle weite-
ren Schritte verhindert, ware die Berufung Gottliebs der Kulminationspunkt
einer Entwicklung gewesen, die seit Kriegsbeginn die rassisch-volkische Den-
krichtung in der Medizingeschichte immer starker hervortreten lief. Am Ende
dieses Weges ware das Fach selbst zu einem Legitimationsinstrument herab-
gesunken. Im wissenschaftspolitischen Machtkampf um die Medizingeschichte
in Berlin hatten NSDAP und SS — fast — gewonnen.

HALTUNGEN ZUM NATIONALSOZIALISMUS NACH DEM KRIEGE

1943 schrieb der ehemalige Berliner Kollege Walter Artelt in der Klinischen
Wochenschrift einen Ehrenbeitrag zu Diepgens Geburtstag:

»Uberall wo in Deutschland Medizingeschichte geschrieben wird, wo Medizinhis-
toriker im Kriegseinsatz stehen, wird man am 24. November Paul Diepgens ge-
denken, der an diesem Tag sein 65. Lebensjahr vollendet.“%!

Fir die Fachgeschichte der Medizinhistoriographie in Deutschland ist die in-
stitutionelle und personelle Entwicklung der Disziplin in der NS-Zeit von gro-
Ber Wichtigkeit. Vor dem wissenschaftshistorischen Hintergrund stellt sich
die Medizingeschichte

82 Vgl. Einleitung, ebd.

8 Vgl. Vermerk durch de Crinis vom 10.2.1945, BArch, BDC/WI Hofer.

81 Artelt, Walter, Paul Diepgen zum 24. November 1943, Klinische Wochenschrift 22 (1943),
712: ,Moge sein Institut mit seinen unersetzlichen Werten diese Zeit der Gefahrdung iiber-
stehen und [mogen] thm selbst noch viele, viele Jahre reicher Ernte vergonnt sein.“ ,W.
Artelt, z. Z. im Osten®.
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als ein wesentliches Element zur Legitimierung des biologischen und politi-
schen Machtanspruchs des NS-Regimes dar. Auch die SS unter ihrem ,,Reichs-
fuhrer-SS“ Heinrich Himmler nutzte die von der Medizinhistoriographie ein-
genommene Bruckenfunktion zwischen Arztestand und Geschichtswissen-
schaft fir politische und propagandistische Zwecke. Ansatzpunkt fur diese
Einflussnahme war insbesondere das in Deutschland fithrende Berliner Insti-
tut fir Geschichte der Medizin unter Paul Diepgen.

Spatestens wahrend der Kriegszeit fand in Deutschland eine vollige Um-
wertung der moralischen Mafistabe im Bereich des Gesundheitswesens statt.
Viele der von den Nationalsozialisten eingeleiteten Mainahmen bedrohten im
Kern das ethische Selbstverstandnis, das die Arzteschaft bis dahin fiir sich
beanspruchte und das oft mit dem unscharfen Begriff des ,,Arzttums“ um-
schrieben wurde. Stellvertretend fir viele Beschworungsversuche dieses Topos
steht die von Gottlieb und Grawitz entworfene Schriftenreihe ,,Ewiges Arzt-
tum®. Verantwortungslose und verbrecherische Aktionen wie Zwangssterili-
sierungen, ,Euthanasie“ und Menschenversuche konnten nicht sinnstiftend
fir dieses ,,Arzttum® sein. Legitimationsdefizite versuchte man deshalb durch
neue Geschichtsdeutungen zu kompensieren. Leistungen und Berufsauffas-
sung deutscher Protagonisten vergangener Epochen wurden hervorgehoben,
Medizinhistoriker wie Diepgen, Berg und Gottlieb lieferten bereitwillig die
gewunschten Erkenntnisse. Hierbei tat sich besonders die jiingere Generation
hervor, wie es im Fall Gottliebs exemplarisch gezeigt werden konnte.

Diepgen schien sich gut mit dieser Entwicklung arrangieren zu konnen. Im
Gegensatz zu seinem Schiiller Gottlieb verzichtete er auf propagandistische
Hetzschriften und wahrte weitgehend die Wissenschaftlichkeit. Sein Verhalt-
nis zum Nationalsozialismus war allerdings geprégt von Anpassung und dem
Bemiihen, seine politische Zuverlassigkeit, die er zeitweise infrage gestellt sah,
wiederholt zu beweisen. Dabei scheute Diepgen auch nicht den engen Kontakt
zur SS: In seinem mehrfach geauflerten Bestreben, junge Nachwuchswissen-
schaftler fur das Fach heranzubilden, bediente er sich seiner guten Beziehun-
gen zu Brandt oder Grawitz. Die Berliner Einrichtung bildete letztlich eine
zentrale Briicke zwischen professioneller historischer Forschung und volkisch
ausgerichteter, ideologischer Zweckwissenschaft. Auch wenn es von Diepgens
Seite nicht zu primitiveren antisemitischen® Ausfallen wie bei seinen SS-Mit-
arbeitern kam, so ist doch gerade die Position des Direktors des Hauptstadt-
Instituts von besonderer Bedeutung. Seine enge Kooperation mit Medizin-
funktiondren oder (Gesundheits-)Politikern sollte bei der Betrachtung der
NS-Zeit nicht aufler Acht gelassen werden.

Diepgen konnte sich des , Teufelspaktes” mit Karl Brandt bewusst gewesen
sein, aber reflektiert hat er die Nahe zum Hauptangeklagten des Niirnberger

8 In einem Brief an W. Artelt schreibt W. Leibbrand jedoch iiber latent antijiidische Einstel-
lungen. [0.D., wahrscheinlich 1949]. IGEM, NL Leibbrand.
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Arzteprozesses nicht. Er baute sich in Mainz wieder eine biirgerliche Existenz
auf. Symbolisches Zeichen dafiir ist das folgende Zitat aus einem Brief, in dem
er iiber Kriegsfolgen klagte: ,,Seit einigen Wochen haben wir nun wieder einen
kleinen schwarzen
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weiblichen Pudel, genannt Muckerle“® — Alltagsfreuden standen im Vorder-
grund, eine (selbst-)kritische historische Betrachtung erfolgte nicht mehr.
Die Erinnerungsfahigkeit des Medizinhistorikers war wiederholt einge-
schrankt. Am 6. September 1948 schrieb Diepgen an den 1932 emigrierten
Kollegen Sigerist {iber die Situation an seiner neuen Wirkungsstatte Mainz:
»Hier herrscht bei einer sehr klugen Kulturpolitik der Franzosen an der Uni-
versitat wirklich ein freier Geist, wie wir ihn verstehen und brauchen.“s” Dass
Diepgen fiinf Jahre zuvor noch im Kontext einer Kontroverse zur Stellung
von Virchow geschrieben hatte ,Nach dem Krieg wies er [Virchow| franzosi-
sche Angriffe auf die Ehre des deutschen Soldaten kraftvoll zuriick und ver-
wahrte sich gegen die hochmiitig dumme Art, mit der man in Frankreich alles
Deutsche als barbarisch abtun zu konnen glaubte“®s — das hatte Diepgen wohl
nicht mehr prasent. Virchows Thesen waren zur Legitimation des NS-Krieges
eingesetzt worden — ein Krieg, der sich zu diesem Zeitpunkt nicht nur gegen
Frankreich, sondern auch gegen Europa und die halbe Welt gerichtet hatte.
Auch das selektive Schweigen in der Nachkriegszeit legt ein beredtes Zeug-
nis ab von den Verdrangungen und Verleugnungen der Medizinhistoriker, die
den verbrecherischen Zielen des NS-Staates wie auch seinen Protagonisten
bedenklich nahe waren. Diepgen berichtete kurz vor seinem Tode 1966 in
seiner Autobiografie iiber ein ,buirgerliches Gelehrtenleben in bewegter Zeit“.®
Zum Hauptangeklagten im Arzteprozef, Karl Brandt, erinnerte er sich nur
noch an folgende Aspekte:
»Der ,Begleitarzt’ Hitlers, Dr. Karl Brandt, suchte mich in seinen Anféngen eines
Tages auf und fragte mich, ob er mich in schwierigen Situationen um Beratung
bitten diirfte. Er sei doch noch jung und in manchem unerfahren. Damit machte
er auf mich einen guten Eindruck, und ich erklarte mich bereit, ihm gegebenen-
falls zu helfen. Aber er hat mich niemals um einen Rat gefragt. Das Vertrauen
von Hitler machte ihn bald zu einem einfluireichen Mann. Er schien mir gut
gesinnt zu sein und unterstiitzte das medizinhistorische Institut in seiner Ent-
wicklung; so teilte er mir z. B. bei einem Besuch im Institut offiziell mit, dafl
ich wegen eines geplanten Neubaues des Instituts im Rahmen einer Erneuerung

8 Siehe Kiimmel, Werner Friedrich, Paul Diepgens drittes Institut. Ein Riickblick auf fiinfzig
Jahre Medizinhistorisches Institut der Johannes-Gutenberg-Universitat Mainz, in: Medizin-
historisches Institut (Hg.), Medizinhistorisches Institut der Johannes-Gutenberg-Universi-
tat Mainz. Bibliographie 1947-1997. Mainz, 5-18, hier: 12.

87 Ebd., 11.

8 Vgl. Diepgen, Paul, Uber die Lektiire des jungen Mediziners und den Dilettantismus in der
Medizingeschichte, Medizinische Welt 17 (1943): 493-495.

Siehe Diepgen, Paul, Ein biirgerliches Gelehrtenleben in stiirmischer Zeit. Ernste und hei-
tere Erinnerungen. Mainz 1966.
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der ganzen Universitat iiber die Emeritierungsgrenze hinaus im Amt bleiben
sollte.“

Die Geschichtsauffassung des Medizinhistorikers war dabei doch merkwiirdig:

»Der ungliickliche Ausgang des Zweiten Weltkrieges [sic] machte alle diese Pléne
zunichte. Brandt wurde nach dem Zusammenbruch von einem Nirnberger Mi-
litargericht [sic] als Kriegsverbrecher zum Tode verurteilt und 1948 in Landsberg
am Lech erhéngt. Ich war tief erschiittert, als ich am 3. Juni 1948 die Nachricht
davon in der Zeitung las. Nie hatte ich ihm ein schweres Verbrechen zugetraut“®
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Dass Diepgen im Dezember 1947 noch ein Gnadengesuch (,,Petition for Cle-
mency®) fiir Karl Brandt an den ,Military Governor for the American Zone
of Occupation in Germany* gerichtet hatte, um das Todesurteil wegen der
Medizinverbrechen gegen die Menschlichkeit aufzuheben — dies schien Diep-
gen vollig verdrangt zu haben oder vergessen zu wollen.”" Sein Berliner Habi-
litand und SS-Hauptsturmfithrer Gottlieb verteidigte schliefilich sogar noch
Anfang der 1980er Jahre die Ausbildung an der Grazer SS-Kaderschmiede, in
der Arzte auch auf den kriminalbiologischen Einsatz in Konzentrationslagern
vorbereitet wurden, mit dem Satz: ,Keiner der aus der Akademie Hervorge-
gangenen |[hat| damals ethisch versagt.«”

Vielleicht sollte zum Abschluss besser an die Opfer erinnert und das vor-
laufig letzte Urteil dem Zeitzeugen gelassen werden: Werner Leibbrand hat in
den 1930er Jahren als Arzt in Berlin und auch als Privatgelehrter am dortigen
Institut fur Geschichte der Medizin und der Naturwissenschaften gearbeitet,
musste aber spater mit seiner judischen Frau untertauchen und immer wieder
fliechen. Er wurde eingangs zitiert, als er 1950 den ,angebraunten® Diepgen
kritisierte — vier Jahre zuvor hatte Leibbrand noch viel deutlicher geschrieben:

»Denn dieser Hund ist noch in Berlin Ordinarius, wie ich las und Artelt neulich
vorstammelte. Ich bin iberzeugt, dass die Denazifizierung 982 Jahre dauern
wird, wenn Leute vom Schlage Diepgen noch jetzt ,amtlich’ sind.“%

In Kenntnis der genauen Hintergriinde ware manches Urteil in Nurnberg wie
andernorts sicher noch harter ausgefallen.
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Vgl. ebd., 66-67. Diese Darstellung ist eine dreiste Irrefithrung von Diepgen.

Siehe auch Dérner, Klaus, Ebbinghaus Angelika, Linne Karsten (Hg.), Der Niirnberger Arz-
teprozefl 1946/47. Wortprotokolle, Anklage- und Verteidigungsmaterial, Quellen zum Um-
feld, Mikrofiche-Edition. Miinchen, New York 1999, 9577 (Abt. 4, Verteidigungsmaterial).
Es gibt sogar Hinweise darauf, dass Diepgen ein Gutachten zur Erklarung der ,Euthanasie®
verfasste. Florian Bruns hat sich besonders engagiert bei den Hintergrundrecherchen und der
relevanten Forschung. Des Weiteren mochte ich R. Winau, G. Baader, W. F. Kiimmel, V.
Roelcke, R. Wittern-Sterzel und H. Siefert fiir zahlreiche Diskussionen zum Thema danken.
Gottlieb, Franz [sic] Josef, Die Akademie am Rosenberggiirtel. Ein Beitrag zur Grazer Zeit-
geschichte 1943-1945, Graz 1982 [Selbstverlag], 13.

% Brief von W. Leibbrand an L. Englert vom 29.10.1946. Stadtbibliothek Monacensia (Miin-
chen), Nachlass Englert. Siehe auch Mildenberger, Gewissen, 98.
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SUMMARY

During National Socialism and WW2 the discipline medical history experienced a
special development: The contribution analyses the most important German institute
at Berlin and its members, particularly the Director Paul Diepgen. He and his pupils
were in close contact to the political leaders, who even established a “SS-Institute for
the History of Medicine”. New sources on the institutionalization and the political
context of medical history at the University and the Charité Berlin are presented.
The paper reflects the importance of medical history for Nazi politics, and investigates
the intellectual corruption of and moral consegences for leading figures.



