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VON DER FREIHEIT — UND DEN SPIELRAUMEN —
DER WISSENSCHAFT(LER) IM NATIONALSOZIALISMUS:
WOLFGANG HEUBNER UND DIE
PHARMAKOLOGEN DER CHARITE 1933 BIS 1945

Udo Schagen

Aus dem breiten Spektrum der wissenschaftlichen und wissenschaftsorganisa-
torischen Tatigkeit eines die deutsche Pharmakologie tiber 45 Jahre pragen-
den Wissenschaftlers und berithmten Sohnes eines noch berihmteren Vaters?
wird hier versucht, an Beispielen aus dem akademischen Alltag des Ordinarius
fur Pharmakologie Wolfgang Heubner im ,Dritten Reich® Freiheiten und
Spielraume von Wissenschaftlern an einer Hochschule auszuloten und somit
nach Entscheidungsmoglichkeiten beim Verhalten gegeniiber politischen Ein-
griffen des Staates zu fragen. Vielfaltige andere biografische und wissen-
schaftshistorische Aspekte zur Person Heubners werden nur dann herangezo-
gen, wenn sie zu dieser Fragestellung beitragen.

Welchen Zwangen hatten Berliner Fakultatsmitglieder unter den allgegen-
wartigen Augen von Partei und Staatsfithrung nur wenige Meter von den
Schaltzentralen der Macht in der Wilhelmstrale wirklich zu folgen? Inwieweit
waren inhaltliche Vorgaben nationalsozialistischer Gesundheitsziele vorgege-
ben? und wieweit beeinflussten militarstrategische Zielsetzungen wissenschaft-
liche Aktivitaten? Wo und unter welchen Bedingungen existierten in einem
als ,totalitar* beschriebenen Wissenschaftssystem Freiraume, die sich bei ih-
rer Nutzung nicht als Karrierehindernis, sondern vielmehr als in das System
integrierte Teile erwiesen?

L' Die Arbeit ist Teil des DFG-Projekts: ,,Wissenschaftlicher Anspruch und staatliches Inte-
resse. Die Hochschulmedizin an der (Berliner Medizinischen Fakultdat) Charité im Wechsel
staatlicher Systeme 1933 und 1945“ (Leitung: Dr. Sabine Schleiermacher, Dr. Udo Schagen,
Mitarbeiter: Dr. Andreas Malycha, Dr. Johannes Vossen) im DFG-Schwerpunktprogramm
»Wissenschaft, Politik und Gesellschaft. Deutschland im internationalem Zusammenhang im
spaten 19. und im 20. Jahrhundert: Personen, Institutionen, Diskurse, 2003-2006.

2 Internist und spaterer Berliner Lehrstuhlinhaber fiir Padiatrie Otto Heubner (1843-1926).

Siehe dazu z. B. das diesbeziigliche Unterkapitel ,,Die Medizin als Teil des nationalsozialisti-

schen Herrschaftssystems® in: Schagen, Udo, Die Forschung an menschlichen Organen nach

»plotzlichem Tod* und der Anatom Hermann Stieve (1886-1952), in: Bruch, Ridiger vom

(Hg.), Die Berliner Universitat in der NS-Zeit. Bd. II: Fachbereiche und Fakultaten, Stutt-

gart 2005, 35-54, 36-38.
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WOLFGANG HEUBNER (1877-1957) — BIOGRAFISCHER ABRISS

Heubner stammte aus Leipzig. Er war ein Weltbiirger. Zahlreiche Reisen
fihrten ihn in samtliche deutschsprachige Universitatsstadte, in viele eu-
ropaische Lander und bis in die USA. Auch wahrend des Nationalsozialis-

mus war er mehrfach im Ausland, 1934 in der Schweiz und Italien sowie in
Paris, 1935 in London,
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Cambridge, Oxford, Wien, vom 1.5. bis 24.6.1936 in den USA (New York,
Willmington, Baltimore, Kansas City, St. Louis, Columbus/Ohio, Cleveland,
Detroit, Chicago, Pittsburgh, Boston)!, 1936 in Luzern, Lugano, Basel, 1937
in Bern, 1937 in Edinburgh, 1938 in Zirich u. a.’ 1954 reiste er noch nach
Rom.6

Durch Heubners Tagebtucher” sind wir uber
seine Freundschaften und sein gesellschaftli-
ches Leben sehr genau informiert. Auffallig im
Vergleich zu seinen Berliner Professorenkolle-
gen sind die zahlreichen judischen Freunde, de-
nen in den ersten Jahren seiner Tatigkeit in
Berlin fast die Mehrzahl der Begegnungen zu
gehoren scheint. Thnen standen Heubner, noch
mehr seine Ehefrau Lisa, nach Beginn der Ver-
folgungen helfend zur Seite. Trotz seiner uni-
versitaren Verpflichtungen ging er privaten
Leidenschaften wie dem Reiten, Reisen, Wan-
dern und Musizieren intensiv nach und pflegte
zahlreiche gesellschaftliche Aktivitaten. Fiir ei-
nen Monat des hier behandelten Zeitraums,

Wolfgang Heubner

! Tagebuch (TB) Heubner 11, 19.4.35 — 13.6.36, und 12, 13.6.36 — 12.3.37. Mit der Schiffspassage
dauerte diese zweite Reise Heubners (erste Reise 1929) in die USA zweieinhalb Monate (22.4.-
4.7.1936).

> TB Heubner 10-13.

6 Kneer, Heubner, 59.

Die Tagebiicher Wolfgang Heubners befinden sich im Archiv der Deutschen Gesellschaft fiir

experimentelle und klinische Pharmakologie und Toxikologie (DGPT) am Pharmakologi-

schen Institut der Universitat Mainz. Es handelt sich um 28, iber den Zeitraum von 1917

bis 1956 fast ohne Unterbrechung, handschriftlich gefithrte Bande. Erstmalig wurden sie 1989

fiir eine Dissertation beschrieben und ausgewertet: Kneer, Johanna Therese, Wolfgang Heu-

bner (1877-1957). Leben und Werk. Tiibingen; Eberhard-Karls-Universitét, Diss. Med. 1989,

7-12. Nach der Art der Aufzeichnungen besteht kein Zweifel, dass es sich um zeitnahe, meist

kurze Notizen zu den jeweiligen Ereignissen des Tages handelt, die nicht im Nachhinein

bearbeitet worden sind. Deswegen und auch, weil darin behandelte Ereignisse anderen ver-
lasslichen Quellen und unseren sonstigen Recherchen entsprechen, werden sie von uns viel-
fach nach den freundlicherweise unserem Forschungsprojekt (s. Fufinote 1) tiberlassenen, von
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den Vorabend der Machtiibergabe an die Nationalsozialisten, habe ich bei-
spielhaft diese Aktivitdten ausgezahlt. Schleicher trat zuriick, Hitler wurde
zum Reichskanzler ernannt, Schaltstellen des Kabinetts wurden mit Gefolgs-
leuten und Sympathisanten des Nationalsozialismus besetzt, die Auflésung
des Reichstags erfolgte unmittelbar, die preuflische Regierung wurde abge-
setzt, der preulische Landtag aufgelost und eine Verordnung zur Ausweisung
von ,Ostjuden” trat in Kraft. Fiir diese Tage, vom 16.1. bis 17.2.1933, habe
ich acht abendliche Essen und ,Nachsitzungen“ bei Freunden und in bekann-
ten Berliner Lokalen, drei Konzert- und Theaterbesuche und die Teilnahme
an vier Béllen zéhlen konnen. Die ,groBe” Politik liel das Privatleben (noch)
unberiihrt.

Heubners urspriingliche politische Uberzeugungen lassen sich vielleicht an
folgenden Hinweisen ablesen: Wahrend des Studiums trat er der farbentra-
genden und (damals) schlagenden Verbindung Bremensia bei. Jahrzehnte
spater, am
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30.1.1934 8 vermerkte er zwar seinen Austritt aus dem Corpsverband, nahm
aber in den folgenden Jahren weiter und offensichtlich meist mit grofler
Freude an entsprechenden Treffen teil.” Erst wenige Wochen vor Ende des
Ersten Weltkrieges hatte er, nicht in jugendlichem Sturm- und Drang, son-
dern als immerhin schon 41-Jahriger, die Absicht aufgegeben, sich wieder an
die Front zu melden:

»Mein Entschluf}, mich sofort wieder an die Front zu melden, wenn der erwartete
stiirmische Aufruf kdme, zerfloss.“!?
Man wird Heubner, wie seine Kollegen auf den Ordinariaten der Fakultat," fur
diesen Zeitpunkt noch als konservativ deutschnational denkenden und damit die
demokratische Republik von Weimar auch ablehnend beurteilenden Professor
einordnen miissen.

Als Stationen der wissenschaftlichen Karriere Heubners bis zum Ruf nach

Berlin sind folgende zu nennen: 1896 bis 1901 absolvierte er das Studium der

Prof. Dr. E. Muscholl fiir das Archiv der DGPT gefertigten, Transskriptionen als , TB Heu-
bner“zitiert, gefolgt von Bandnummer und Datum der Eintragung. Neben anderen Quellen,
die gesondert erwahnt werden, stiitze ich mich auch auf den von ihm unterzeichneten Le-
benslauf, vermutlich aus dem Jahre 1946. UA HUB, Personalakte H 325, Bd. 5, Bl. 4-8.
8 TB Heubner 10, 30.1.1934.
9 TB Heubner 13, 19.6.1937.
10 TB Heubner, 10.10.1918, nach Kneer, Heubner, 26. Eine vollstandig entgegengesetzte Hal-
tung 30 Jahre spater zum (Zweiten) Weltkrieg ist aus seiner ersten Vorlesung im Méarz 1946
iiberliefert. Herken, Hans, Die Berliner Pharmakologie in der Nachkriegszeit. Berlin 1999,
44-47.
Schagen, Udo, Das Selbstbild Berliner medizinischer Hochschullehrer in der SBZ und ihre
Verantwortung fiir die Universitat im Nationalsozialismus, in: Oehler-Klein, Sigrid; Roelcke,
Volker (Hg.), Grundmann, Kornelia; Schleiermacher, Sabine (Mitarb.), Vergangenheitspoli-
tik in der universitaren Medizin nach 1945. Institutionelle und individuelle Strategien im
Umgang mit dem Nationalsozialismus, Stuttgart 2007, 121-144.
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Medizin in Gottingen, Berlin, Marburg und Straiburg, wo er in letzterem
1903 wissenschaftlicher Mitarbeiter des Pharmakologischen Instituts wurde
und sich 1907 habilitierte. Schon kurz nach einem Wechsel als Privatdozent
1908 an das Berliner Pharmakologische Institut, wurde er noch im gleichen
Jahr als Extraordinarius und Direktor des Pharmakologischen Instituts nach
Gottingen berufen und dort zwei Jahre spater auch zum ordentlichen Profes-
sor ernannt. 1914 bis 1918 war er von seinem Ordinariat beurlaubt und diente
in der Wehrmacht (Stabsarzt der Artillerie). Nach Ende des Krieges wurde
er 1919/1920 zum Dekan der Medizinischen Fakultit und 1927/1928 zum
Rektor der Universitat Gottingen gewahlt.

Die pragenden Jahre seines beruflichen Anfangs hat er in der Schule
Oswald Schmiedebergs (1838-1921) verbracht, der 1872 an der eben gegriin-
deten Reichsuniversitat Strafiburg zum ersten Lehrstuhlinhaber des Fachs
Pharmakologie geworden war. Auf dessen Empfehlung verbrachte er lingere
Zeiten experimentierend in den Labors des Chemikers und spéateren Nobel-
preistragers Richard Willstétter (1872-1942).2

Uber 20 Jahre vertrat Heubner das Fach in Gottingen, lange zerschlugen
sich Hoffnungen auf weitere Schritte auf der Karriereleiter, bis er kurz hinter
einander Rufen auf die Lehrstithle in Diisseldorf (1929), Heidelberg (1930)
und dann als schon 55-Jahriger nach Berlin (1932) folgen konnte. Den letzten
Ruf hatte die Fakultat wie folgt begriindet:

»Er hat [...] wissenschaftlich [...] sehr zuverlassig gearbeitet und ist zu wichtigen
Ergebnissen gelangt. Er ware als Personlichkeit zur Leitung gerade des Berliner
pharmakologischen Instituts geeignet, weil er bei grosser Selbstkritik ausgespro-
chen kritisch
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eingestellt ist und als aufrechter Mann Fiihrerqualitaten besitzt. Er darf, ge-
stlitzt auf umfassendes Konnen und Wissen, als Vorkampfer der wissenschaftli-
chen Pharmakologie im Sinne seines Lehrers Schmiedeberg, als scharfer Gegner
der industriellen Uberproduktion von Arzneimitteln und als erfolgreichster Kri-
tiker des verschwommenen Wunderglaubens an die Heilkraft des ,Mittels’” gelten.
Er ist bei feiner Bildung kraftvoll genug, um sich auch gegen starke Widerstande
gewisser Industrie- und Sektenkreise durchzusetzen.“!?

Der Tenor dieser Wiirdigung der Personlichkeit Heubners ging auf einen Ent-
wurf des damaligen Dekans und Internisten Gustav von Bergmann (1878-
1955) zurlick." Heubners wissenschaftlicher Schwerpunkt war die primére

12 Kneer, Heubner, 5, 13 f.

3 UA HUB, UK Pers, T. 93, Bd. 3, Bl. 15-16, Dekan Medizinische Fakultit an den Preuss.
Min., 5.3.31. Vgl. auch: Vossen, Johannes, Die Medizinische Fakultat der Berliner Universi-
tat zwischen Weimarer Republik und Nationalsozialismus, 1930 bis 1935, unveroffentlichtes
Manuskript zum Endbericht des Projekts (s. Anm. 1), zur Publikation vorgesehen 2010.
Ebd., Bl. 20, G. v. Bergmann, Entwurf zum Berufungsvorschlag Pharmakologie zu W. Heu-
bner, 4.3.1931.
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Wirkung von Giften, die Methamoglobinbildung, Kolloidchemie und der Mi-
neralstoffwechsel. Schon als arztlicher Teilnehmer des Ersten Weltkrieges
hatte er zwei Jahre in Berlin an der Heeresgasschule in Zusammenarbeit mit
dem von Fritz Haber (1968-1934) geleiteten Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Phy-
sikalische Chemie tiber Kampfgase und Gasvergiftungen forschen konnen. Ge-
meinsam mit anderen legte er die Grundlage fiir die als ,,Haber-Formel“ be-
kannte Berechnung der Wirkungsintensitat von Gasen."” Weitere Ergebnisse
wurden von ihm und Kollegen 1921 in einer Artikelfolge publiziert.'s Spates-
tens seit dieser Zeit konnte er auf dem Gebiet der Kampfgase als Experte
gelten. Mit seiner kritischen Haltung zur industriellen Arzneimittelproduktion
folgte er auch seinem Vorganger auf dem Berliner Lehrstuhl Paul Trendelen-
burg (1884-1931), der im Vorwort seiner Arzneiverordnungslehre diese Frage
schon zum Gegenstand gemacht hatte.!”

Bis 1949 leitete Heubner das Pharmakologische Institut an der Humboldt-
Universitat. Nach seiner Emeritierung im Alter von 71 Jahren entschloss sich
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Heubner, das Pharmakologische Institut an der Freien Universitat im westli-
chen Teil Berlins aufzubauen und blieb dort weitere vier Jahre im Amt.'®
Von Heubners Mitarbeitern erlangten sieben ein Ordinariat des Fachs:
Hans Herken (1912-2003, Freie Universitat Berlin), Fritz Jung (1915-1997,
Humboldt-Universitiat Berlin), Behrend Behrens (1895-1969, Kiel), Ludwig

15 Flury, Ferdinand, Heubner, Wolfgang, Uber Wirkung und Entgiftung eingeatmeter Blau-
siure, Biochemische Zeitschrift 95 (1919): 249-256. S. dazu auch: Schmaltz, Florian, Kampf-
stoffforschung im Nationalsozialismus, Gottingen 2005, 546 f.

Kneer, Heubner, 25.

Jung, Friedrich, Die Berliner Pharmakologie im Ubergang zwischen Phinomenologie und
Kausalanalyse, in: Akademie der Wissenschaften der DDR, Institut fiir Theorie, Geschichte
und Organisation der Wissenschaft; Berliner Wissenschaftshistorische Kolloquien IV, Heft
26, Berlin 1982, 31-49. Hier zitiert nach: Scheler, Werner, Oehme, Peter, Zwischen Arznei
und Gesellschaft. Zum Leben und Wirken des Friedrich Jung, Berlin 2002, 170. Jung bezieht
sich dabei auf den Satz: ,,Seit die Arzneimitteldarstellung fast ganz dem Kapitalismus unter-
worfen ist, erschwert die Unsumme immer neu auftauchender Spezialitaten und die oft recht
subjektive Form ihrer Empfehlungen die Bildung eines sicheren Urteiles.“ Der Satz steht
nicht nur im Vorwort der ersten Auflage der Trendelenburgschen ,,Grundlagen der allgemei-
nen und speziellen Arzneiverordnung® (Leipzig 1926), sondern auch in vielen Auflagen spa-
terer Herausgeber (Otto Krayer, 3. Aufl.; Ludwig Lendle 1944, 5. Aufl.). Weitere noch bis
1952 erschienene Auflagen (Otto Krayer, Manfred Kiese, 7. Aufl.) wurden dazu nicht gepriift.
Die letzten Stationen seiner Karriere werden hier nicht behandelt und seien nur kurz be-
nannt: 1946-1947 Dekan der Medizinischen Fakultat der Berliner Universitat, 1949 Ent-
pflichtung auf eigenen Antrag, 1949-1953 ordentlicher Professor und Direktor des Pharma-
kologischen Instituts der Freien Universitat Berlin, 1950-1952 Dekan der Medizinischen Fa-
kultat, 1953 Emeritierung, 1953-1957 Emeritus in Heidelberg. Zur wissenschaftlichen und
wissenschaftsorganisatorischen Bedeutung Wolfgang Heubners vgl. Starke, Klaus, A History
of Naunyn-Schmiedeberg’s Archives of Pharmacology, Naunyn-Schmiedeberg’s Archives of
Pharmacology 358 (1998): 1-109, 17 f., 40, 45, 80, 82, 88 f. Dort auch weiterfiihrende Litera-
tur.

16
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Lendle (1899-1969, Gottingen), Manfred Kiese (1910-1983, Marburg), Sieg-
fried Loewe (1884-1963, Dorpat, Emigration USA), Herbert Remmer (1919-
2003, Tiibingen).

DIE MITARBEITER DES BERLINER INSTITUTS FUR PHARMAKOLOGIE

Zum Arbeitsstil am Heubnerschen Institut erinnerte sich Fritz Jung, der seit
1938 als Doktorand und ab Frithsommer 1941 im Rahmen einer Abkomman-
dierung der Wehrmacht bei Heubner gearbeitet hatte und in enger Verbin-
dung zu vielen anderen Institutsmitarbeitern stand,"

»dass in diesem Institut der kleine Student als vollberechtigter Mitarbeiter an-
gesehen wurde. [...]. Es bestand die Freiheit, auch einmal etwas Unsinniges zu
probieren. Abgesehen von dem, was der Unterricht erforderte, sah niemand for-
mal auf Arbeitsdisziplin. Aber jeden Sonnabend hatten alle — vom altesten Mit-
arbeiter bis zum jlingsten Studenten — Rechenschaft tiber Erfolge und Miflerfolge
zu geben — vor dem gesamten Kollektiv und in jedem Detail. Ohne Ansehen der
Person wurde gefragt und kritisiert [...]. Und wehe dem, der am Sonnabend
nichts vorwies oder etwa bei einem Literaturbericht schwadronierte; der Chef
konnte sehr unfreundlich werden, und auf die Dauer hielten das nicht viele aus.
Das Ergebnis indessen war, dass alle tiber die Probleme der anderen Bescheid
wussten [...]. Es war insgesamt das Beispiel eines Leitungsstils, der, ohne jegliche
Appelle ans Bewufitsein und ohne administrative Weisung in bezug auf Spitzen-
leistungen [...] hervorragende Ergebnisse bewirkte. Wichtig ist auch, dass sich
der Chef selbst aus diesem Prozess nicht ausschloss, begriindete Kritik heraus-
forderte und annahm.“®

Die Offenheit Heubners fiir die Diskussion fithrte auch dazu, dass an seinem
Institut Mitarbeiter der unterschiedlichsten politischen Auffassungen tatig
sein konnten, wenn sie die fachlichen Anforderungen erfiillten.

9" Scheler/Oehme, Arznei, 24, 30-35.
2 Jung, Friedrich, 100 Jahre Institut fiir Pharmakologie und Toxikologie, Charité-Annalen
Neue Folge Bd. 3 1983, Berlin 1984, 255-264, 260 f.
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Der Fall Otto Krayer

Bevor Heubner den Ruf an das Ber-
liner Institut annehmen konnte,
wurde es aufgrund einer Erkrankung
seines Vorgangers Paul Trendelen-
burg und nach dessen Tod kommis-
sarisch von Otto Krayer (1899-1982)
geleitet. Heubner galt Krayer nach
seinem Dienstantritt als enger und
wiederholter Gesprachspartner und
Ratgeber. Tm Sommer 1933 hatte
Krayer einen Ruf auf den Pharmako-
logie-Lehrstuhl von Philipp Ellinger
(1887-1952) in Diisseldorf erhalten,
der vakant geworden war, weil Ellin-
ger unter die Rassegesetze fiel und
aus diesen Griunden vom Dienst sus-
pendiert worden war. Der erst 34jah-
rige Oberassistent und auflerplanma-
Bige Professor Otto Krayer, der kei-
neswegs bereits uiber eine ,gesicherte

Otto Krayer, 1928 Lebenszeitposition verfiigte, lehnte
diesen ersten, an ihn ergangenen Ruf ohne Zogern ab.?! Dieses Verhalten als
Form des Protestes gegen den Umgang mit judischen Wissenschaftlerkollegen
war unter deutschen Hochschullehrern aller Fakultaten, soweit wir es bisher
wissen, einmalig.”? Kein anderer Wissenschaftler hatte der Verlockung, einen
durch Vertreibung frei gewordenen Lehrstuhl zu iibernehmen, widerstanden
oder in diesem Zusammenhang Protest angemeldet. Der Kernsatz aus Krayers
Begrindung, die er offensiv und sowohl mindlich wie schriftlich dem von
Nationalsozialisten gefithrten Preuflischen Wissenschaftsministerium vortrug,
lautete:

»Abgesehen von unwichtigen sachlichen Erwégungen war der Hauptgrund mei-
nes Zogerns der, dass ich die Ausschaltung der jiidischen Wissenschaftler als ein

2l Die Schilderung der Vorgénge erfolgt zusammengefasst nach meiner anderenorts publizierten
ausfithrlichen Darstellung, die auch samtliche Belege enthélt: Schagen, Udo, Widerstéandiges
Verhalten im Meer von Begeisterung, Opportunismus und Antisemitismus. Der Pharmako-
loge Otto Krayer (1899-1982), Professor der Berliner Universitat 1933, Jahrbuch fiir Univer-
sitatsgeschichte 10, Alltagswelt Universitat, Stuttgart 2007, 223-247.

22 Deichmann, Ute, Chemiker und Biochemiker in der NS-Zeit, Angewandte Chemie 114 (2002):

1364-1383, 1367.
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Unrecht empfinde, dessen Notwendigkeit ich nicht einsehen kan, da sie, wie mir

scheint, mit ausserhalb der Sphare der Wissenschaft liegenden Griinden gestiitzt

wird. %
Ein vom Ministerium ausgesprochenes unmittelbares Arbeitsverbot als Hoch-
schullehrer und Wissenschaftler war fir Krayer die Folge. Heubner riet Kra-
yer mehrfach, sich moderater zu verhalten, um seine langerfristigen Karriere-
moglichkeiten nicht zu getahrden, bewunderte aber Krayers Standhaftigkeit
und konsequente Haltung und kommentierte es mit: ,Grossartig!“* Krayer
verlieff Ende 1933 Deutschland. In den folgenden Monaten schlug Heubner im
Ministerium vor, an seinem Institut
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fir Krayer ein Extraordinariat einzurichten.” Krayer entschied sich jedoch
fiir befristete Arbeitsverhaltnisse in London, Beirut und den USA, bevor er
ab 1939 zunéchst eine unbefristete Anstellung an der Harvard-University in
Boston erhielt und dort erst spéter aufgrund seiner innovativen Forschung
und Entwicklung der Lehre in der Pharmakologe ein berithmter und interna-
tional renommierter Institutsdirektor wurde.”

Aus Wolfgang Heubners Tagebiichern geht hervor, dass er den wissen-
schaftlichen Weg Krayers auch nach seiner Emigration intensiv weiter ver-
folgte, ihn mehrfach, z. B. 1935 in Oxford,” traf und sich auch wahrend seines
USA-Aufenthaltes 1936 um eine Arbeitsmoglichkeit fiir ihn in Boston kiim-
merte.?

Die Mitarbeiter Heubners 1940-1945

Fiir das Jahr 1941/42 liegen zu den Mitarbeitern eine Reihe von Einschéat-
zungen vor, die die Lage am Institut und damit auch Heubners Position cha-
rakterisieren.”

Im Gegensatz zu anderen Instituten (vgl. Hygiene) wies das von Heubner
geleitete Angehorige unterschiedlicher politischer Lager auf. Es gab iiber-
zeugte und aktive Nationalsozialisten wie Hermann Druckrey (1904-1994)%,
der schon seit 1931 Mitglied der NSDAP und SA war. Druckrey war nach
seiner Habilitation 1937 der Vertreter des NS-Dozentenbundes und damit der
NSDAP in der Fakultat geworden, zu dessen Aufgaben es u. a. gehorte, in

2 Schreiben Krayer vom 15.6.1933 an das Ministerium. GStA PK Rep 76 Va, Sekt. 2, Tit. IV,
No. 53, Bl. 439-441. Auch abgedruckt in Schagen, Verhalten, 243.

TB Heubner 10, 14.6.1933.

TB Heubner 10, 23.5.1934. Das Ministerium schlug allerdings einen anderen Kandidaten vor.
Ebd., 19.10.1934.

Ebd., 234-236.

" TB Heubner 11, 19.4.35-13.6.36, 6.7.35.

Ebd., 13.5.36.

Y Scheler/Oehme, Arznei, 28 f.

Deichmann, Chemiker, 1374.
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jedem Habilitationsverfahren eine Stellungnahme zur Person des Habilitan-
den abzugeben. Er hatte zu diesem Zeitpunkt die Stelle des Oberassistenten
inne und war nach Heubner der erfahrenste Wissenschaftler im Pharmakolo-
gischen Institut; 1942 war er zum a.o. Professor ernannt worden. Heubner
erwahnt Druckrey haufig in seinem Tagebuch, meist ohne dem Eintrag eine
Bewertung hinzuzufiigen. Druckrey, so Heubner, ware bei einer Zusammen-
kunft ,zum Essen und Trunk® in ,,S.A.(,Sturmbannfiihrer’)=Uniform* er-
schienen und er habe mit ihm lange politische Gesprache gefithrt.?> Auch wa-
ren die privaten Beziehungen durchaus eng, nahm er doch auch an Druckreys
Hochzeit teil, zu der er mit seiner Frau eigens fiir mehrere Tage nach Stettin
gefahren war
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und an der sein Interesse so grofl war, dass er die Familienmitglieder der
Braut im Tagebuch ausfihrlich charakterisierte.®» Heubner unterstutzte
Druckreys Habilitation (1936) und beurteilte ihn auch sonst fachlich positiv,
warf ihm andererseits fiir sein Verhalten in der Diskussion auf der Fakultats-
sitzung, in der es um die Nachfolge von Karl Bonhoeffer (1868-1948) ging,
wie den anderen beiden Vertretern der nationalsozialistischen Dozenten-
schaft, eine ,ible Haltung” vor, da sich hier die Dozentenvertreter gegen den
diskutierten Nachfolger Johannes Lange (1891-1938) aus Breslau ausgespro-
chen hatten, weil dieser ,friher mit einer judischen Frau verheiratet war®,
wie Heubner in seinem Tagebuch notierte.® ITm November 1942 kam es im
Gegensatz zu dem sonst liberalen Verhalten Heubners im Zusammenhang mit
einem Streit um die Verteilung von Forschungsmitteln im Institut und dem
Anspruch Druckreys, als Oberassistent auch Vorgesetzter der jiingeren Insti-
tutsmitarbeiter zu sein, zum Bruch mit Druckrey, der zum Ausscheiden
Druckreys im Marz 1943 fithrte.* In diesem Konflikt wird das Verhalten Heu-
bners als Direktor und ordentlicher Professor des Pharmakologischen Instituts
besonders deutlich: Solange ein Mitarbeiter fachlich qualifizierte Arbeit leis-
tete und auch Heubners Autoritat in Fragen der Institutsleitung, der Mittel-
verteilung etc. nicht infrage stellte, pflegte er mit ihm ohne Weiteres auch

Die Daten zu den folgenden Personen sind der biografischen Datenbank des Forschungs-

schwerpunkts Zeitgeschichte am Institut fiir Geschichte der Medizin der Charité, Universi-

tatsmedizin Berlin, entnommen. Fiir sie wurden zahlreiche unterschiedliche Quellen des Bun-

desarchivs, biografische Nachschlagewerke sowie Einzeldarstellungen, insbesondere auch: Da-

vid, Heinz, ,,... es soll das Haus die Charité heiflen ...“. Kontinuitdten, Briiche, Abbriiche

sowie Neuanfdnge in der 300jahrigen Geschichte der Medizinischen Fakultat (Charité) der

Berliner Universitat (2 Bande), Hamburg 2004, ausgewertet. Quellen zusitzlicher Angaben

sind wie iiblich einzeln aufgefiihrt.

32 TB Heubner 10, 8.9. und 22.10.1933. ,,Sturmbannfithrer* entspricht dem Dienstrang eines
Majors der Wehrmacht.

33 TB Heubner 12, 21., 22. und 23.8.1936.

31 TB Heubner 12, 31.8.1936; 13, 11.12.1937.

3 TB Heubner 13, 18.1.1938.

36 TB Heubner 16, 22., 23., 26.11.1942.
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enge freundschaftliche Beziehungen, und zwar auch dann, wenn er dessen
politische Ansichten durchaus nicht teilte. Moglicherweise diente die Auf-
nahme und das Verbleiben von aktiven Nationalsozialisten im Institut auch
der Demonstration nach auflen, die der Entlastung hinsichtlich der Beschaf-
tigung von Kollegen mit anderen politischen Auffassungen dienen sollte? Aber
die Infragestellung von Heubners Autoritat, in diesem Fall durch Druckrey,
hinderte Heubner ebenfalls nicht, seine samtlichen Beziehungen spielen zu
lassen, um die Entfernung Druckreys aus dem Institut, allerdings in ,kollegi-
aler Weise und nicht als Rausschmiss, sondern innerhalb eines langeren Zeit-
raums bis zum Vorhandensein einer neuen und akzeptablen Position voran-
zutreiben. Heubners Tagebuch gibt Zeugnis von zahlreichen Gesprachen mit
einflussreichen Personen die diesem Zweck dienten, und damit der Bedeutung,
die dieser Konflikt fiir Heubner hatte:¥ mit dem Dekan der medizinischen
Fakultat Paul Rostock (1892-1956),% mit den Mitarbeitern der Deutschen
Forschungsgemeinschaft iiber Zuwendungen an Druckrey, mit dem Fachspar-
tenleiter fiir Medizin, dem Chirurgen Ferdinand Sauerbruch (1875-1951), mit
Adolf Butenandt (1903-1995),% mit dem Rektor der Berliner Universitét
Lothar Kreuz (1888-1968)," mit dem
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Oberfeldarzt Prof. Dr. Wolfgang Wirth (1898-1996)," mit dem Universitats-
kurator und mit Mitarbeitern des Ministeriums fiir Wissenschaft, Erziehung
und Volksbildung.
In das gleiche politische Lager wie Druckrey gehorten die Assistenten
Norbert Brock und Herbert Riedel, zu denen Fritz Jung bemerkte:
»2Heubner hatte keine Beschwerden mit dem im Grunde gutartigen SS-Mitglied
Herbert Riedel, der mich {iibrigens mehrfach freundschaftlich vor Druckrey
warnte. — Brock war ein treuer Adlatus von Druckrey. Er stand stets in Nibe-
lungentreue zu Druckrey.* *

37 TB Heubner 16, 23., 27., 28.11., 5.12.42, 19., 20., 23., 24.2.1943

Professor fiir Chirurgie, ab 1943 auch Beauftragter fiir medizinische Wissenschaft und For-

schung des Generalkommissars fiir das Sanitats- und Gesundheitswesen Karl Brandt, Mit-

glied der NSDAP.

3 Direktor des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir Biochemie, NSDAP-Mitglied. Deichmann, Chemi-
ker, 1373 f.

10" Professor fiir Orthopadie, NSDAP-Mitglied.

Leiter des Instituts fiir Allgemeine Pharmakologie und Wehrtoxikologie der Militararztlichen

Akademie. Woelk, Wolfgang, Der Pharmakologe und Toxikologe Wolfgang Wirth (1898-

1996) und die Giftgasforschung im Nationalsozialismus, in: Woelk, Wolfgang; Sparing,

Frank; Bayer, Karen; Esch, Michael G. (Hg.), Nach der Diktatur. Die Medizinische Akade-

mie Diisseldorf nach 1945, Essen 2003, 269-287.

2 Friedrich (Fritz) Jung (1915-1997) ist hinsichtlich positiver Verhaltensweisen von aktiven
Nationalsozialisten ein unverdéchtiger Zeuge. Die bei Scheler/Oehme, Arznei, zitierte Kor-
respondenz aus dem Kriege, moglicherweise seine aktive Mitgliedschaft in einer katholischen
Jugendorganisation, seine frithen Freundschaften mit Robert Havemann und Fritz von Berg-
mann spatestens seit 1941, die durch ihn mitverantwortete Verhinderung der befohlenen
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Als politischen Gegenpol zu dieser Gruppe wird man den spateren Oberassis-
tenten Robert Havemann (1910-1982)% sowie die Assistenten Fritz von Berg-
mann (1907-1982)* und den schon erwéhnten Friedrich Jung, aber auch die
Doktorandin Marguerite von Bredow (geb. 1909),” Heubners Sekretérin (und
Nichte) Margarete Stuhlmann sowie die medizinisch-technische Assistentin
und spatere Ehefrau Friedrich Jungs, Waltraut Schwartzkopff, bezeichnen
konnen.* Zu allen pflegten Heubner, aber auch seine Frau, regelméaflig private
Beziehungen, wie zahlreiche Tagebucheintragungen zu wechselseitigen Einla-
dungen, gemeinsamen Essen sowie Krankenbesuchen bezeugen. Havemann
war, damals natiirlich nicht offen, noch als Chemiestudent 1932 Mitglied der
KPD geworden.”” Von 1936 bis 1945 war er als Assistent am Pharmakologi-
schen Institut bzw. in Forschungsprojekten tétig, die von Heubner gemeinsam
mit dem schon erwahnten Wolfgang Wirth von der
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Militararztlichen Akademie und dem Heereswaffenamt verantwortet wurden.
Heubner machte Havemann 1942 zum militarischen und 1943 auch zum poli-
tischen Abwehrbeauftragten des Instituts. Man kann vermuten, dass Heubner
diesen Posten nicht mit einem Nationalsozialisten besetzen wollte. Im gleichen
Jahr, in dem Havemann auch habilitierte, 1943, wurde er im Spatsommer
verhaftet und wegen seiner Tatigkeit fur die Widerstandsgruppe Europaische
Union vom Volksgerichtshof zum Tode verurteilt.® Auf Dréangen Heubners
und Wirths, die die Kriegswichtigkeit der Forschungsarbeiten Havemanns
hervorhoben, wurde die Vollstreckung des Urteils aufgeschoben. Hingegen

Sprengung eines riesigen Giftgasdepots in Urlau (Allgau) im Méarz 1945, seine Gutachterti-
tigkeit im Niirnberger Arzteprozess und seine Entscheidung, 1948 in die SBZ zu gehen und
sich aktiv am Aufbau der DDR zu beteiligen, sehr spat auch, in die SED einzutreten (1963),
wie sein Einspruch gegen einen beschonigenden Nachruf fir Druckrey (1994) erlauben, ihn
als schon frith distanzierten Kritiker des Nationalsozialismus und der mit diesem eng ver-
bundenen Kollegen zu bezeichnen. Scheler/Oehme, Leben, 19, 29, 39 f., 49-55, 68-71, 172 f.,
181 f.. Vgl. auch Ernst, Anna-Sabine, ,Die beste Prophylaxe ist der Sozialismus®. Arzte und
medizinische Hochschullehrer in der SBZ/DDR 1945-1961, Miinster 1997, 365-367.

Florath, Bernd; Theuer, Werner, Robert Havemann. Biographie, Lebensdaten, Dokumente,
hg. von der Robert-Havemann-Gesellschaft e.V., Berlin 2007; Havemann, Robert, Fragen
Antworten Fragen. Aus der Biographie eines deutschen Marxisten, Miinchen 1970.

" Schagen, Udo, Fritz von Bergmann, Kurator der FU von 1948 bis 1969. Mit strengem Maf}-
stab und leichter Hand. http://web.fu-berlin.de/fun/allgemein/archiv.html, ,1998 Ausgabe
11-12¢, ,Titelthema“. Letzter Zugriff: 25.10.2007. FU-Nachrichten 1998 (Nr. 12), 25-27.
Urenkelin Bismarcks, spatere Ehefrau des Pathologen Johannes Linzbach (1909-1984).
Tochter eines wegen seiner Zugehorigkeit zur Bekennenden Kirche verfolgten Pastors. Sche-
ler/Oehme, Leben, 29, 89 f.

Nach einer jlingst erschienenen Publikation habe sich Havemann erst nach dem Krieg die
Mitgliedschaft in der KPD auf 1932, auf den Anfang seiner Tatigkeit in der Gruppe ,Neu
Beginnen®, datieren lassen. Havemann, Florian, Havemann, Frankfurt a. M. 2007, 219.
Wilke, Manfred; Theuer, Werner, ,,Der Beweis eines Verrats 1aft sich nicht erbringen“. Ro-
bert Havemann und die Widerstandsgruppe Europaische Union, Deutschland Archiv 32
(1999): 899-912. Es gibt keine Hinweise auf die Einbeziehung weiterer Institutsmitglieder in
die Arbeit der Gruppe.
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entstand innerhalb der Zuchthausmauern in Brandenburg-Gorden fir Have-
mann ein eigenes Forschungslabor. Fritz von Bergmann, der lediglich auf
Dréngen seines Vaters in die SA, nicht aber in die NSDAP eingetreten war,
um seine Chancen bei der Bewerbung auf eine Assistentenstelle in einer in-
ternistischen Klinik zu erhohen, besuchte in SA-Uniform Havemann regelma-
Big im Zuchthaus und tiberbrachte ihm die notigen Materialien fiir seine Un-
tersuchungen von ,Rauchen und Nebeln“, also verschiedener Gase.* Vorher
war zwischen Heubner und Havemann vereinbart worden, dass kriegsver-
wendbare Ergebnisse bei diesen Untersuchungen nicht herauskommen sollten.
Ohne die fachliche Autoritat Heubners, aber auch Wirths militarischer Posi-
tion, ware dieses Unternehmen, dem Havemann sein Leben zu verdanken
hatte, nicht denkbar gewesen.

Der oben geschilderte Streit mit Druckrey, der zu dessen Entlassung aus
dem Institut fithrte, hatte im Ubrigen seinen Anlass in einem Streit Have-
manns mit Druckrey um die Verwendung von dem Institut zugeflossenen For-
schungsmitteln, in dem Heubner sich auf die Seite Havemanns gestellt hatte.
Dies war im Herbst 1942 gewesen.” Es spricht fiir die hohe Integrationskraft
Heubners, dass er iiber zehn Jahre den aktiven Nationalsozialisten Druckrey
am Institut beschaftigen konnte und wenige Jahre spater Robert Havemann
ebenfalls dort seinen Platz fand, dessen Mitgliedschaft in der kommunisti-
schen Partei zwar nicht bekannt war, aber tiber dessen kritische Haltung zum
Nationalsozialismus institutsintern sicher kein Zweifel bestand. Fritz Jung
berichtete iiber Druckrey, dass dieser gegen andere Kollegen vorging. So ver-
hinderte dieser durch einen Brief an den Fihrer des Nationalsozialistischen
Deutschen Dozentenbundes der Universitéat, dass Jung im Sommer 1942 nicht
weiter vom Kriegsdienst freigestellt blieb und habilitieren konnte, sondern
von Berlin nach Nordfinnland abkommandiert wurde. So eindeutig Jung
Druckrey spéter als ,charakteristischen Vertreter der nationalsozialistischen
Fihrerschicht® durch zahlreiche Beispiele zu dessen politischem Verhalten im
Institut charakterisierte, so klar wies er auch zuriick, Druckrey als Denunzi-
anten zu bezeichnen:
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»3ein aufrechter Charakter bedingte, dass er etwa Betroffene stets iiber seine
Handlungen informierte und diese Information mit deutlichen ,erzieherischen’
Hinweisen verband.“
Auch konzedierte er ihm, an gleicher Stelle, ein ,,durch seine Leistungen® als
Forscher belegtes ,,hochentwickeltes intellektuelles Vermogen“. Den fritheren
Mitgliedern des Instituts, Heubner eingeschlossen, sei er aber als ,,Vertreter

1€

BArch ZB II 2928Akte 1, Entnazifizierungsakte Fritz von Bergmann. - R. Havemann, Weg
— nicht Ziel. Autobiographisches Manuskript, S. 13-16. 1950. Robert-Havemann-Archiv Ber-
lin.

0 TB Heubner 16, 22.11.1942.
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des Horrors und der Unehre“, die der Faschismus gezeitigt habe, in Erinne-
rung geblieben.

Jung fand unter den gleichaltrigen Kollegen auch engeren Kontakt zu den
oben kurz erwahnten Hans Herken und Manfred Kiese, von denen, trotz ihrer
Mitgliedschaft in der NSDAP, keine weiter gehenden politischen Aktivitaten
wie diejenigen Druckreys tiberliefert sind.™

ES IST MIR NICHT MOGLICH, DEN NATIONALSOZIALISMUS ... ZU BEJAHEN® -
HEUBNER UND SEINE HALTUNG GEGENUBER STAAT UND PARTEI

Wie war nun Heubners eigenes Verhalten gegeniiber den vorgesetzten Behor-
den, dem Reichserziehungsministerium, und auch in der Fakultat gegentiber
den dort einflussreichen NS-Funktionaren?

Sein tiber Jahre gefithrter Streit mit dem Reichserziehungsminister Bern-
hard Rust, der sowohl in den Akten wie durch seine Tagebucheintragungen
gut dokumentiert ist, gibt dariiber Auskunft.

Streit mit dem Wissenschaftsminister und Beurteilung des
Nationalsozialismus

Nachdem Heubner sich in den ersten Monaten des Jahres 1933 auf Tagebuch-
eintragungen wie: ,,Adolf Hitler zum deutschen Reichskanzler ernannt!! o Hin-
denburg!“® und unkommentierte Benennungen verschiedener politischer Exr-
eignisse beschrankt hatte, erwahnt er zu einer Besprechung im Kultusminis-
terium am 26.8.1933, in der er sich fiir Otto Krayer einsetzte, er habe ,endlich
iber die Auslegung des ,riickhaltlosen Eintretens fiir den nationalen Staat’
gesprochen*, die von Beamten erwartet wurde.

Am 4.10.1933 schrieb er, ohne dass dies durch andere Angelegenheiten sei-
nes Instituts begriindet war, einen mehrseitigen Brief an Rust, einem seit 1925
aktiv der NSDAP angehorenden ,alten Kampfer“.% Anlass war dessen Artikel
in der Deutschen Allgemeinen Zeitung vom 29.9.1933, in dem stand:

1 Scheler/Oehme, Leben, 36 f. sowie darin abgedruckt Jungs ,,Zum Nachruf auf Prof. H. Druck-
rey“, 172 f., und das erwahnte Schreiben Druckreys v. 9. Juni 1942, 174 f.

2 Scheler/Oehme, Leben, 30.

% TB Heubner 10, 30.1.1933.

> TB Heubner 10, 26.8.1933.

% 7Zu Rust, von Mai 1934 bis Mai 1945 auch Reichserziehungsminister, vgl. Jasch, Hans-Chris-
tian, Das preuflische Kultusministerium und die ,,Ausschaltung® von ,nicht-arischen“ und
politisch missliebigen Professoren an der Berliner Universitat in den Jahren 1933 bis 1934
aufgrund des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums vom 7. April 1933.
forum historiae iuris 25.8.2005, https://forhistiur.de/2005-08-jasch/, 8 f. Die fiir dieses elekt-
ronische Dokument auch im Folgenden angegebenen Ziffern sind keine Seitenzahlen, sondern
beziehen sich auf die bezifferten Absétze.
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»Mit marxistischen, liberalistischen, demokratischen und pazifistischen Lehrern

und Hochschullehrern konnen volkische Erziehungsprogramme nicht verwirk-

licht werden*.?
Heubner fihlte mit den Charakterisierungen ,liberalistisch“ und ,,pazifistisch®
sein Selbstverstandnis als Wissenschaftler tangiert und fragte bei Rust nach,
ob er das Recht habe sein ,Amt als Hochschullehrer [...] weiter auszuiiben“.
Er schrieb, dass er ,allerdings von liberaler Gesinnung durch und durch er-
fullt® sei,

»ja, noch mehr, dass [er] das Hochstmass erspriesslicher Arbeit auf dem Gebiete

der Wissenschaft wie des akademischen Unterrichts nur aus liberaler Gesinnung

heraus fir moglich halte.
Die fir ihn erstrebenswerte liberale Gesinnung definierte Heubner als

»die geistige Unabhangigkeit und Selbstverantwortlichkeit des Einzelnen und die

damit logisch verkniipfte Toleranz gegeniiber der Geisteswelt der anderen.*
Damit brachte er sich, offenbar wohliiberlegt, in offenen Gegensatz zu den
Ausfithrungen seines obersten Vorgesetzten, des Reichswissenschaftsminis-
ters. Heubners Forderung nach , Toleranz gegeniiber der Geisteswelt der an-
deren“ musste so als direkte Kritik nicht nur am Artikel Rusts, sondern an
der gesamten Politik der Nationalsozialisten verstanden werden, war sie doch
unmissverstandlich formuliert. Dass Heubner die Ausgrenzung ,marxisti-
scher Haltungen bei Hochschullehrern durch Rust nicht kritisierte, wird bei
seiner sozialen Zugehorigkeit zum Burgertum und seinem Werdegang nicht
iberraschen. Dass er die Ausgrenzung ,demokratischer Haltungen ebenfalls
nicht zur Sprache brachte, sich dadurch aber offenbar nicht eingeschrankt
fiihlte, sollte hier zunéachst nur festgehalten werden. In seinen weiteren Aus-
fuhrungen ging Heubner noch einen Schritt weiter, indem er schrieb:

»Auch bekenne ich, dass ich einen neuen Krieg unserer Generation fiir ein grofies

Ungliick sowohl fiir Deutschland, wie die ibrige Menschheit halten wiirde“ und

dass er deshalb ,eine Agitation fiir bewussten Kriegswillen nicht billige*.
Es sei daran erinnert, dass dieser Brief in den Tagen vor dem deutschen Aus-
tritt aus dem Volkerbund und dem Verlassen der Genfer Abriistungskonfe-
renz geschrieben wurde. ,Wenn das [~ seine Nichtbilligung der Agitation fiir
bewussten Kriegswillen —| Pazifismus ist“, so sei er ein Pazifist. Gegeniiber
der Tagebuchnotiz Ende des Ersten Weltkrieges hatte sich Heubners Einstel-
lung zum Krieg offensichtlich so in ihr Gegenteil verkehrt, dass er sie nicht
mehr fiir sich behielt und allenfalls im Freundeskreis diskutierte, sondern als

% Zitiert wird im Folgenden aus der Abschrift des Briefes in der Personalakte Prof. Dr. med.
Wolfgang Heubner, UA HUB H 325, Bd. 3, Bl. 3-5. Fiir die folgende Darstellung habe ich u.
a. verwendet: Paul, Daniel, Einstellung und Verhalten von Professor Wolfgang Heubner ge-
geniiber dem Nationalsozialismus, Hausarbeit im Rahmen des von Sabine Schleiermacher
und mir im Wintersemester 2002/03 durchgefiihrten Wahlpflichtseminars ,Medizinische
Wissenschaft und arztliches Handeln im Nationalsozialismus® im Reformstudiengang Medi-
zin an der Charité Universitatsmedizin Berlin, unpubliziert.
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ausdriicklichen Widerspruch zur Meinung des fiir ihn zustandigen Regierungs-
mitglieds mitteilte. Er konne solche Uberzeugungen, so
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Heubner an Rust, ,wéhrend der Betétigung als Hochschullehrer [...] [nicht]
verleugnen®, wenn dies irgendwo erforderlich werde. Noch einen weiteren an
Deutlichkeit nicht zu uberbietenden Schritt tat er, indem er schrieb:
»Es wird mir auch niemals moglich sein, den Nationalsozialismus innerlich (und
natiirlich auch &duBerlich) zu bejahen, soweit er mit den aus meiner angeborenen
Veranlagung und meiner Lebenserfahrung erwachsenen Uberzeugungen im Wi-
derspruch steht“. Ferner wére ,es ihm unertraglich, in einem offentlichen Amt
nur deswegen zu verharren, weil etwa bei der vorgesetzten Behorde ein Irrtum
iber mein wahres Wesen besteht*.
Er sei, wie bisher unter jeder Regierung, ,bereit zu einer gutwilligen sachli-
chen Pflichterfilllung, aber niemals zu einem sacrificium intellectus®, also zur
Aufgabe, zur Opferung des Verstandes im Hinblick auf den Machtanspruch
der Regierung. Falls der Minister nach Kenntnis dieser Mitteilungen zur
Uberzeugung kame, dass sein Verbleiben im Amt nicht mit dem von der Re-
gierung zu verfolgenden Programm zu vereinbaren sei, werde er sich darein
zu figen wissen. Er bat den Minister abschlielend, ,bald” eine Entscheidung
zu treffen.

Was geschah? Wurde Heubner auf eigenen Antrag unauffallig in den Ru-
hestand versetzt? Wurden ihm der Zugang zu seinem Institut, zu den Biblio-
theken, wie im Falle Krayer, postwendend untersagt? Erhielt er Lehrverbot?
Nichts von alledem. Dem Ministerium erschien es offensichtlich als zu kom-
plex, auf die Inhalte seines Briefes einzugehen. Der zustandige Referent im
Ministerium vermerkte: ,,Fin inhaltliches Eingehen auf den Brief erscheint
untunlich.“ Der Minister antwortete erst funf Wochen spater am 11.11.1933,
dass er keine Veranlassung sahe, aufgrund des ,,Gesetzes zur Wiederherstel-
lung des Berufsbeamtentums®, gegen Heubner vorzugehen.”” In spateren Ta-
gebucheintragungen bezeichnete Heubner dieses Schreiben mehrfach als ,,Ge-
such um Entbindung von meinen amtlichen Verpflichtungen“® und ,,Bitte um
Verabschiedung“.® In jedem Fall ging es Heubner, unter Inkaufnahme des
Risikos der Kindigung, um eine Klarstellung beziiglich seiner zukinftigen
Stellung. Moglicherweise in Erwartung einer Kindigung verhandelte er
gleichzeitig mit der Firma Ciba in Basel, die ihm ein Angebot mit guten
Arbeitsbedingungen unterbreitet hatte. Obwohl Heubners Frau Lisa, die den
Antisemitismus besonders heftig ablehnte, zur Annahme drangte, wie in der
Familie durch die alteste Tochter uberliefert wurde, lehnte er letztlich ,,aus
Patriotismus® im Dezember 1933 ab.® Er begniigte sich aber nicht damit,

7

o

Jasch, Kultusministerium, 77.
8 TB Heubner 10, 24.3.1934.

% Ebd., 23.5.1934.

60 Kneer, Heubner, 39.
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dass seine Ausfilhrungen und Fragen vom Ministerium faktisch nicht beant-
wortet worden waren. I Frithjahr kam es zu einem personlichen Treffen mit
Rust und zu einer Vereinbarung, nach der Heubner im Sommersemester 1934
sowie dann nochmals fir ein weiteres Jahr von seinen Lehrverpflichtungen
bei Erhalt der Institutsleitung beurlaubt und in der Lehre von seinem Oberas-
sistenten Prof. Behrens vertreten werden sollte.® Diese Absprache war von
Heubner noch in weiteren Gespréachen mit den zustandigen Ministeriumsmit-
arbeitern
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zu konkretisieren, bei denen er wiederum politische Diskussionen fithrte, etwa
iber die Frage nach der fur ihn selbstverstandlichen Gleichstellung von Juden
in der deutschen Wissenschaft,”2 und dariiber, dass er das Angebot des Minis-
ters, in halbentpflichteter Stellung im Amte zu bleiben, nur annehmen konne,
wenn ,die hochschulpolitische Richtung® eine ,,vollig andere” werde. Davon
ging auch der Mitarbeiter des Ministeriums aus.® Im Juli 1934 erreichte ihn
die Nachricht, dass Ministerium und Fakultat mit seinen Forderungen ein-
verstanden seien.* )

Im Herbst 1934 kam es zu eine Anderung von Heubners Verhalten gegen-
iber dem Ministerium. In der Hochschulabteilung hatte ein neuer Personal-
referent seinen Dienst angetreten, der offenbar einen Weg fand, Heubner das
Gefiihl zu geben, er werde als Gesprachspartner besser akzeptiert als durch
die bisherigen Mitarbeiter des Ministeriums. Werner Jansen® bezog Heubner
in seine Arbeit mit ein. So schrieb er in seinem Tagebuch:

»Prof. Jansen aus dem Kultusministerium angerufen. Er bat mich, ihn in seinem
Streben um Besserung des Hochschulwesens und Kampf gegen die hochschul-
feindlichen Kréfte seiner Partei zu unterstiitzen — vor allem durch Abhaltung
der Vorlesungen — [...]. Nach manchen Bedenken stimmte ich schliesslich zu, was
in der alten Taverne bei einer Flasche Wein besiegelt wurde.“%
Schon am néchsten Tag teilte Heubner schriftlich den Verzicht auf die Beur-
laubung mit, um stattdessen
»zur Erhaltung desjenigen akademischen Geistes auf den deutschen Hochschulen
beitragen zu konnen, den die ernsthafte und nachhaltige Beschaftigung mit der
Wissenschaft braucht und erzeugt“.%

61 TB Heubner 10, 24.3.1934.

62 Ebd., 23.5.1934.

% Ebd., 15.6.1934.

64 Ebd., 27.7.1934.

% Prof. Dr. Werner Jansen (1890-1943). Mitglied der NSDAP und ab 1935 auch der SS. Der
volkische Schriftsteller und Mediziner war ein Jahr vorher von Rust an der Berliner Fakultat
zum Professor fiir natiirliche Heil- und Lebensweisen gemacht und im Januar 1934 zum
ordentlichen Professor ernannt worden, ohne dass er bis dahin eine wissenschaftliche Tatig-
keit ausgeiibt hatte. Dabei war die Absicht, ihn gleichzeitig ins Ministerium zu holen, wohl
die treibende Kraft. Vgl. Vossen, Fakultat, zur Publikation vorgesehen 2010.

6 TB Heubner 10, 23.10.1934.

67 Paul, Einstellung, 9.
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Diese Entscheidung Heubners bedeutete nicht, dass damit die unterschiedli-
chen Auffassungen zwischen ihm und dem Ministerium ausgerdumt waren.
So nahm er trotz eines klaren Verbots des Ministeriums an der Trauerfeier
des aus ,rassischen“ Griinden abgesetzten ehemaligen Direktors des Kaiser-
Wilhelm-Instituts fir physikalische Chemie, Fritz Haber, teil.® Zahlreiche
weitere Treffen im Ministerium sind fiir das folgende Jahr im Tagebuch ver-
merkt.® Auf die Begriifung im Ministerium mit ,Heil Hitler* habe er mit
»Guten Morgen“ geantwortet und sei prompt u. a. darauf hingewiesen wor-
den, dass er nach seinem Beamteneid verpflichtet sei,
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den Hitler-Grufl zu verwenden. Dies habe er rundheraus abgelehnt, es handele
sich lediglich um eine Auslegung, zu der er anderer Meinung sei und dabei
bliebe er.™
Eine im Sommer 1936 vorgesehene USA-Reise brachte eine weitere Instanz
gegen ihn auf den Plan. Bisher waren die Konflikte mit den Nationalsozialis-
ten im Ministerium, vom Minister bis zum Leiter des Hochschulamtes, be-
grenzt. Nun gaben die fir die Hochschule zustandigen Parteiinstanzen der
NSDAP und ihre ,,Fithrer” ihre Stellungnahmen im Zusammenhang mit einem
Reiseantrag ab. Die NS-Dozentenschaft bezeichnete ihn als
»in politischer Sicht unverbesserlichen Liberalist und Individualist, der dem heu-
tigen Staat ganz bestimmt nicht freundlich, auch nicht einmal indifferent gegen-
ubersteht.“
Sie zeigte sich uiberzeugt, dass Heubner
»im Ausland abfallige Bemerkungen iiber den Nationalsozialismus machen wird,
vor allen Dingen, wenn er in Begleitung seiner Frau reist, die dem 3. Reich noch
viel weniger freundlich gegeniibersteht als Heubner selbst®.
Trotz dieser Vermutung empfahl die Dozentenschaft, Heubner ausreisen zu
lassen, da das Ausland aufgrund der
,sinternational iiberragenden wissenschaftlichen Leistung’ Heubners bei einer
Verweigerung der Auslandsreise sogar starker in die Diskussion eintreten wiirde
als im Falle Furtwangler.“™
Der Gau-Hauptstellenleiter beurteilte ihn am 18.3.1936 in seinem Sinne noch
negativer. Er schrieb dem Rektor der Friedrich-Wilhelms-Universitat sogar,
ihm lagen einwandfreie Berichte vor, nach denen Heubner den nationalsozia-
listischen Staatsaufbau keineswegs verstehe, der Hitler-Jugend gegeniiber ab-
lehnend und sein ganzes Verhalten auf passiven Widerstand ausgerichtet sei.
Da Heubner also nicht die Gewahr bieten konne, sich rickhaltlos fur die na-
tionalsozialistischen Belange einzusetzen, empfahl er eine Verweigerung der
Auslandsreise.™

% TB Heubner 10, 19.1.1935.

% Ebd., 2.2., 20.2.1935; 11, 16.8., 24.9., 26.9., 28.9., 3.10.1935, 12.2.1936.
™ Ebd., 3.10.1935.

™ Schreiben vom 9.3.1936. Zitiert nach Paul, Einstellung, 8 f.

” Ebd., 9.
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Die achtwochige Reise in die USA wurde trotzdem genehmigt. Seinem Ta-
gebuch vertraute Heubner seine bei einer grofien Abendgesellschaft mit 30
Personen in Columbus/Ohio vorgetragene, insgesamt eher positive Einschét-
zung Hitler-Deutschlands an. Man konnte annehmen, er habe vielleicht mit
einer Kontrolle dieses Tagebuchs bei der Riickreise gerechnet. Andere For-
mulierungen im Tagebuch sind allerdings so kritisch, dass auch diese Mittei-
lungen fir eine glaubwiirdige und nachvollziehbare Wiedergabe seiner dama-
ligen Auffassung stehen konnen und ein Beispiel fir die Ambivalenz der Be-
urteilung des Nationalsozialismus durch das Biirgertum geben. Da es sich um
die Monate vor der fiir August 1936 in Berlin angesetzten Olympiade han-
delte, konnte auch die damalige besondere politische Situation fir Heubners
Bewertungen eine Rolle gespielt haben. Es bestand ja die Verpflichtung fir
das veranstaltende Land, die Einreise fur Gaste nicht zu beschranken, insbe-
sondere nicht aus ,rassischen“ Griinden. Das NS-Regime war um diese Zeit
bemiiht, das Ausland nicht zu verprellen. Am 7.6.1936 notierte Heubner in-
nerhalb einer umfassenderen Beschreibung des Abends in Columbus:
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»Spater wandte sich ein anderer Herr an mich mit der Bitte, meine Meinung
iiber das dritte Reich in Deutschland kund zu tun, da sie in Amerika nur auf
Zeitungsnachrichten angewiesen seien, die vielleicht einseitig waren. Ich suchte
in meinem unvollkommenen Englisch auseinanderzusetzen, wie wir unter der
Aussaugung durch die Kriegstribute gelitten hatten, durch das Scheitern der
Abriistungskommission enttduscht worden seien, die Jugend der Arbeiterschaft
wie der Studentenschaft vollig hoffnungslos geworden sei und dadurch Hitlers
werbende Kraft Boden gefasst hatte. Ich erwahnte, dass die alteren Leute der
Bewegung Hitlers gegeniiber meist oppositionell eingestellt gewesen seien, auch
heute noch gewisse Seiten der Kulturpolitik von den geistig interessierten Leuten
keineswegs gebilligt wiirden, hob aber die drei grossen Leistungen des neuen
Regiments hervor: Einheitliche Verwaltung des Reiches, Beseitigung des Dog-
mas vom Klassenkampf, Einschrankung der Arbeitslosigkeit und damit Schaf-
fung einer hoffnungsvolleren Jugend. Darauf wurde ich gefragt, was nun die
Judenverfolgung und iiberhaupt die Rassenfrage mit all dem zu tun hatte. Ich
antwortete zunachst, nach meiner Ansicht sei der Judenhass ein ,hobby’ von
Hitler personlich und durch seine personlichen Erfahrungen in seiner Jugend in
Wien, wohl auch durch den Eindruck zu erklaren, den das Buch von Houston
Stewart Chamberlain auf ihn gemacht habe. Auch setzte ich auseinander, dass
der offentliche Einfluss der Juden in der Zeit des sozialistisch-demokratischen
Regimes zu weit gegangen sei und viele gute Deutsche erbittert habe. Die un-
terschiedslose Verfolgung jetzt entspreche einem zu weit gehenden Pendelschlag
nach der anderen Seite. Miss Niven™ gab meiner Darstellung in allen Punkten

™ Miss Charlotte T. Niven war neben Heubner offenbar der zweite Ehrengast dieser Einladung.
Sie sei ,,Vertreterin der Y.W.C.A. [Young Women’s Christian Association, alteste und grofite
Frauenorganisation der USA, d. Verf], die 28 Jahre in verschiedenen Léndern Europas, zu-
letzt in Genf in irgend einer dem Volkerbund attachierten Mission gelebt und gearbeitet
hatte®, schrieb er.
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Recht, fragte mich dann noch privatim iiber die starke Besetzung aller Kran-
kenhausstellen, auch der Assistentenstellen in Berlin durch Juden vor dem Hit-
ler-Umsturz. Ich bestatigte das nicht ohne zu verschweigen, dass eben viele Ju-
den besonderes Talent zur drztlichen Betdtigung mitbringen, was sie ebenso an-
erkannte, wie sie die Aufgebrachtheit der nichtjiidischen und beschaftigungslo-
sen jungen Mediziner in Deutschland verstand.“™
Die Zweifel an Heubners Zuverlassigkeit beschaftigten das Ministerium auch
in den Jahren nach seiner Riickkehr von der USA-Reise. War er nicht doch
besser zu entlassen?™ In einem Fachvortrag hatte er offentlich Kritik an der
Wissenschaftspolitik geauflert!™ In einer Sitzung mit Vertretern verschiedener
Ressorts im Wirtschaftsministerium sollte er gerugt werden, weil sein Eintre-
ten fur eine einheitliche Nomenklatur der Pharmaka, die nicht auf Firmenna-
men beruhen sollten, der deutschen (pharmazeutischen) Industrie schaden
wirde.” Er sah sich ein weiteres Mal genotigt, den Minister zu fragen, ob sein
Verbleiben im Amte gewiinscht werde.” Erst mit dem Jahr des Kriegsbeginns
1939 schienen solche Fragen in den Hintergrund zu treten.
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Abschlieflend ist hier an seine Rede 1938 als Gastgeber der Tagung der
Deutschen Pharmakologischen Gesellschaft in Berlin zu erinnern, wo er an-
lasslich der Eroffnung viel beachtet und kritisch sprach: Gegenstand waren
die Charakteristika des menschlichen Handelns und des Strebens nach Er-
kenntnis im Gewande einer Darstellung der Pharmakologie, der

,weltumspannenden Verbundenheit der Gelehrten, in der die Frage nach Her-
kunft oder Abkunft gleichgiiltig ist gegeniiber der Frage nach dem Beitrag des
Einzelnen zu der Begliickung des Geistes.*
Diese Rede ist differenziert gewirdigt bei Klaus Starke.™ Bevor ich zu einer
Zusammenfassung seiner Position komme, soll noch auf Vorgiange innerhalb
der Fakultat verwiesen werden, die Heubner erganzend charakterisieren.

Wie verhielt sich Heubner bei Eingriffen der Partei in akademische Fragen?
Fine ausfiithrliche Darstellung des im Folgenden fur die Charakterisierung

Heubners herangezogenen Habilitationsverfahrens hat Johannes Vossen
durchgefiithrt.® Da sie in Kiirze erscheint, gebe ich nur einen Uberblick.

™ TB Heubner 11, 7.6.1936. Eine der hier zum Ausdruck kommenden Einschatzung des Nati-
onalsozialismus dhnliche Formulierung findet sich auch im Tagebuch 14, 22.7.1938.

> TB Heubner 13, 30.1.1938.

6 Ebd., 14, 27.7.1938.

™ Ebd., 13.1.1939.

™ Ebd., 18.1.1939.

™ Ebd., 25.4.1938. Starke, History, 88 f.

80 Vossen, Fakultit, darin das Unterkapitel: Habilitation als Ausdruck ,wissenschaftlichen
Geistes“? Das Habilitationsverfahren von Otto Muntsch. Zur Publikation vorgesehen 2010.
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Der Wehrkreishygieniker und Oberstabsarzt Otto Muntsch (1890-1945)%
war 1933 einer Auflenstelle des Reichsgesundheitsamtes zugeteilt worden und
war damit beauftragt, eine Abteilung fiir Gas- und Luftschutz der im Frih-
jahr 1934 wiedererrichteten Militararztlichen Akademie aufzubauen. Er war
als Leiter dieser Abteilung vorgesehen, sollte aber im Hinblick auf seine dies-
beziiglichen Lehraufgaben eine Lehrbefugnis (Habilitation) vorweisen kénnen.
Das Reichswehrministerium hatte ihn mit der Bearbeitung wissenschaftlicher
Kampfgasfragen beauftragt. Das Interesse der Wehrmacht, Muntsch zu habi-
litieren, machte sich der Dekan der Berliner Medizinischen Fakultat Hermann
Gocht (1869-1938) zu eigen. Zunéchst versuchte er, Heubner, der wegen seiner
fachlichen Nahe zum Thema wie in solchen Féallen {iblich Gutachter im Ver-
fahren war, zu einer beschleunigten Zustimmung zu bewegen. Heubner lehnte
dieses rundheraus ab, da die eingereichte Habilitationsschrift bereits verof-
fentlicht war und dieses eindeutig der Habilitationsordnung der Fakultat wi-
dersprach. Auch iber die Anerkennung einer neue Habilitationsschrift, die
schon wenige Wochen spater vorlag, gab es keine Einigung. Der Dekan ver-
suchte nun, das Habilitationsverfahren dadurch durchzusetzen, dass er neben
Heubner weitere Gutachter bestellte wie den der NSDAP angehorenden frithe-
ren Nichtordinarienvertreter in der Fakultat Victor Schilling (1883-1960). Er
bat auch den Internisten Gustav von Bergmann (1878-1955) Gutachter zu
werden, der aber ablehnte. Auch vom Fiihrer der NS-Dozentenschaft Otto
Stahl (geb. 1887) kam Protest gegen Heubner. Stahl verbiindete sich zu die-
sem Zweck mit Schilling wie
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mit dem ebenfalls der NSDAP angehorenden Vertreter der Hygiene in der
Fakultat, Heinz Zeiss (1888-1949)%, gegen den sich schon Gustav von Berg-
mann als Gutachter ausgesprochen hatte. Stahl, Schilling und Zeiss versuch-
ten unter Verweis auf die Empfehlung des Chefs der Sanitatsinspektion der
Reichswehr und in ihrer Eigenschaft als Sanitatsoffiziere Druck auf die Fa-
kultat auszuiiben. Der Dekan benannte letztlich Zeiss als Hauptgutachter, der
ein halbseitiges positives Gutachten ablieferte, und als Zweitgutachter den
spater ebenfalls der NSDAP beigetretenen Internisten Richard Siebeck (1883-
1965). Letzterer aulerte sich zwar zuriickhaltender, aber stimmte der Habili-
tation im Hinblick auf ,sonstige Verdienste“ des Habilitanden, ohne diese zu
nennen, zu. Trotz einer ausfithrlichen, alle fachlichen Bedenken gegen die Ha-
bilitationsschrift auflistenden erneuten Stellungnahme Heubners entsprach
die Fakultat den Wiinschen ,hoherer Stellen und stimmte dem Vorschlag
des Dekans zur Habilitation von Otto Muntsch zu. Die Fakultat als Ganzes
hatte sich gegen allen akademischen Brauch und gegen ihr Mitglied Heubner,

81 Kastner, Ingrid; Hahn, Susanne, Der Toxikologe Otto Muntsch (1890 1945) und die deutsche
Kampfstoffforschung, 1999 Zeitschrift fiir Sozialgeschichte 9 (1994, 3): 42-50.

Vgl. Schleiermacher, Sabine, Grenziiberschreitungen der Medizin — Vererbungswissenschaft,
Rasenhygiene und Geomedizin an der Charité. In diesem Band.
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der die Regeln einer wissenschaftlichen Bewertung als Voraussetzung fiir eine
Zustimmung im Verfahren verfochten hatte, gestellt. Heubner hatte seine wis-
senschaftlichen Bedenken offensiv in den Fakultatssitzungen und in mehreren
schriftlichen Stellungnahmen gegen die Parteivertreter in der Fakultat auf-
rechterhalten — letztlich erfolglos. Im Dezember 1934 bestétigte das Ministe-
rium die Habilitation trotz der auch ihm zugegangenen Ausfithrungen tiber
die mangelnde wissenschaftliche Qualitdt der Arbeit und obwohl Heubner
ausdriicklich darauf hingewiesen hatte, dass noch bei seinen Verhandlungen
um sein Verbleiben im Amt seine Erfahrung auf dem Gebiet der Kampfgaser-
krankungen fiir das Ministerium besondere Bedeutung gehabt hatte.®

Zusammenfassende Charakterisierung von Heubners Position zum
Nationalsozialismus

Obwohl Heubner den Reichswissenschaftsminister und die Regierungspolitik
sowie den Nationalsozialismus seit 1933 direkt kritisiert hatte, dies sowohl
gegeniiber den Mitarbeitern des Ministeriums wie den Mitgliedern und Funk-
tionstragern der NSDAP innerhalb der Fakultat tiber lange Jahre fortsetzte,
war er keiner Verfolgung in privater oder beruflicher Hinsicht ausgesetzt. Er
blieb nicht nur vollig unbehelligt, sondern konnte sogar eine von ihm ge-
wiinschte Beurlaubung von den Lehrverpflichtungen erreichen, ohne seine Po-
sition als Leiter des Instituts infrage gestellt zu wissen. Als er die Beendigung
der Beurlaubung einige Monate spéter fiur opportun hielt, konnte er sie nach
Belieben wieder zuriicknehmen. Vielleicht hatte der Vorschlag Jansens, ihm
zu helfen, die NSDAP auf einen geméafligteren Kurs in der Hochschulpolitik
zu bringen, ihn zu diesem Zeitpunkt sogar geehrt oder er

# Seite 225
empfand es als Chance, seinen Einfluss bis in die Partei auszuweiten. Er
wurde auch zu Zeiten schlechterer Kommunikation mit dem Ministerium nie
isoliert, sondern im Gegenteil regelmaflig in Fragen, die seiner Fachkompetenz
entsprachen, als Berater hinzugezogen.

Eine grundsatzliche Gegnerschaft zu nationalsozialistischem Staat und na-
tionalsozialistischer Hochschulpolitik kann dem Verhalten Heubners nicht
entnommen werden. Die Spielrdume, die er im Umgang mit nationalsozialis-
tischen Amtstragern hatte, nutzte er in grofflem Mafle.

Die von ihm verteidigte ,liberale Haltung® war nach seiner Auffassung fiir
eine Tatigkeit in der Wissenschaft unabdingbare Voraussetzung. Wissen-
schaftliche Tatigkeit war nach seinem Verstandnis nur ,aus liberaler Gesin-
nung heraus“ moglich. Er verstand darunter

8 GStA PK, I. HA, Rep. 76 Va, Sekt. 2, Tit. IV, Nr. 50, Bd. 21, Bl. 381-382. Zit. nach Vossen,
Fakultat.
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»die geistige Unabhangigkeit und Selbstverantwortlichkeit des Einzelnen und die
damit logisch verkniipfte Toleranz gegeniiber der Geisteswelt der andern®.®
Fiir diese Uberzeugung riskierte er mehrfach seine berufliche Position. Sie war
fur ihn offensichtlich Leitlinie nicht nur gegeniber den politischen Zumutun-
gen des Ministeriums, sondern auch bei personlichen Entscheidungen, etwa
der Auswahl seiner Mitarbeiter und des personlichen Umgangs mit ihnen.
Obwohl er sich in klarem Gegensatz zu zahlreichen nationalsozialistischen
Vorstellungen befand, hatte er eine Reihe von aktiven, aber fachlich ausge-
wiesenen Nationalsozialisten in sein Institut aufgenommen und wissenschaft-
lich gefordert, als prominentesten Hermann Druckrey. Zum Bruch mit Druck-
rey kam es nicht aus politischen, sondern aus internen Griinden, als Heubners
Autoritat als Institutsleiter zur Disposition stand. Heubner beschaftigte dar-
iiber hinaus nicht nur zahlreiche Mitarbeiter mit linksliberalen Auffassungen,
sondern setzte sich fiur den Widerstandskampfer Robert Havemann nach des-
sen Verurteilung zum Tode ein und ermoglichte ihm damit das Uberleben.
»Demokratischen Positionen* hing Heubner nicht an, fur die erste deutsche,
die Weimarer Republik, ergriff er nicht Partei. Die Kritik des Wissenschafts-
ministers an demokratischen Hochschullehrern hatte er nicht aufgegritfen.
Ohne Zwang verteidigte er gemaf seiner eigenen Niederschrift im Juni 1936
bei einer privaten Diskussion unter amerikanischen Freunden ,Hitler-
Deutschland, lobte eine Reihe ,grosser Leistungen des neuen Regimentes®,
schob Kritisches auf das Verhalten des Auslands, erwahnte, die alteren Leute
seien der Bewegung Hitlers gegeniiber meist oppositionell eingestellt gewesen
und gewisse Seiten der Kulturpolitik wiirden von den geistig interessierten
Leuten keineswegs gebilligt, erklarte aber den ,Judenhass“ Hitlers, quasi ent-
schuldigend, mit dessen jugendlichen Erfahrungen in Wien und der Lekture
von H. S. Chamberlain. Mit dieser ambivalenten Bewertung befand er sich
vermutlich in Ubereinstimmung mit der grofien Mehrheit des konservativen
Biurgertums. Als grundsatzlicher Kritiker des NS-Systems kann er nicht be-
zeichnet werden. Seine eigenen Worte im Tagebuch:
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»Im Ubrigen erklérte ich, ich sei kein ausgesprochener Gegner des Nationalsozi-

alismus.“®
Pazifistisch zu sein, in den Augen Bernhard Rusts ebenfalls eine Eigenschaft,
die eine Hochschullehrertatigkeit ausschloss, nahm er aber 1933 offensiv fir
sich in Anspruch, da er Vorbereitungen fiir einen neuen Krieg nicht unter-
stliitzen wollte. Gegentiiber seiner noch im Oktober 1918 vorhandenen Kriegs-
begeisterung hatte sich in den seither vergangenen 15 Jahren eine entgegen-
gesetzte Haltung entwickelt. Seine diesbeziigliche Uberzeugung fithrte ihn
aber nicht zum Widerstand gegen die massiv betriebene Aufriistung und die

81 Brief Heubner vom 4.10.1933 an Minister Rust, s. FN 56.
8 TB Heubner 14, 22.7.1938.
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Kriegsvorbereitungen. Soldat war er allerdings, auch wahrend des Zweiten
Weltkrieges, nicht wieder geworden.

Heubner hatte im Ersten Weltkrieg zunachst als Stabsarzt in einer Sani-
tatskompanie, aber dann in Berlin in der Heeresgasschule und bei Fritz Haber
in Dahlem in der Kampfgasforschung gearbeitet.®® Er hatte dazu, wie bereits
erwahnt, mit anderen als einer der Ersten wissenschaftlich publiziert. Insofern
konnte er als ausgewiesener Experte gelten. Diese Eigenschaft, ,seine Erfah-
rungen auf dem Gebiet der Kampfgaserkrankungen®, war auch in seinen Aus-
einandersetzungen mit dem Ministerium zur Sprache gekommen, wie er selbst
schrieb. Es ist nicht auszuschlieen, dass es auch diese Erfahrungen waren,
die Heubner gegeniiber dem Ministerium eine starke Position gaben. Aller-
dings standen dem Ministerium zahlreiche andere Experten, auch Pharmako-
logen, mit ahnlicher wissenschaftlicher Kompetenz zur Verfigung, die im Ge-
gensatz zu Heubner auch iiber die gesamte Zeit der Weimarer Republik als
Berater mit der Reichswehr zusammengearbeitet hatten, wie u. a. die Auflis-
tung zum Beratergremium der Reichswehr aus dem Militararchiv in einer
aulerordentlich griindlichen Arbeit ergibt.” Auch in einer weiteren Publika-
tion zur pharmakologischen und Kampfstoffforschung wahrend des National-
sozialismus, in der ebenfalls nach den von DFG und Reichsforschungsrat ge-
forderten Projekten gefahndet wurde, wird der Name Wolfgang Heubner als
Beteiligter nicht ein einziges Mal genannt.® In beiden Arbeiten wurden samt-
liche zur Verfligung stehenden Quellen aus dem Bundesarchiv, die einschla-
gigen Zeitschriften sowie die Béande 61-63 der ,Fiat Review of German Sci-
ence“ durchforscht. Ein Beweis dafur, dass in Heubners Institut keine ent-
sprechenden Forschungsvorhaben stattfanden, ist dies nicht. Das von ihm
zusammen mit Wolfgang Wirth verantwortete Projekt, das Havemann das
Uberleben gesichert hatte, wiirde sogar fiir Untersuchungen mit solchen Fra-
gestellungen sprechen; mindestens in diesem tiberlieferten Fall fithrten sie
nicht zu verwertbaren Ergebnissen.
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Zum Vergleich der Haltung von Wolfgang Heubner gegenuiber dem Natio-
nalsozialismus mit den anderen Ordinarien und Kliniks- wie Institutsdirekto-
ren verweise ich auf das Einleitungskapitel zu diesem Buch.

86 Heubner, Wolfgang, Lebenslauf. UA HUB Personalakte H 325 Bd. 5, Bl. 5.

87 Schmaltz, Florian, Kampfstoff-Forschung im Nationalsozialismus. Zur Kooperation von Kai-
ser-Wilhelm-Instituten, Militar und Industrie, Gottingen 2005, 50-53. Hiernach ist auch die
Charakterisierung des Heubnerschen Instituts, ,seit dem 1. Weltkrieg das Zentrum der deut-
schen Giftgas-Forschung® gewesen zu sein, nicht haltbar, wie in: Havemann, Havemann, 144,
ohne Beleg mitgeteilt wird.

Kastner, Ingrid, Pharmakologische Forschung in Deutschland 1939-1945, in: Meinel, Chris-
toph; Voswinckel, Peter (Hg.), Medizin, Naturwissenschaft, Technik und Nationalsozialis-
mus. Kontinuitaten und Diskontinuitaten, Stuttgart 1994, 136-141.

88



Von der Freiheit - und den Spielrdumen - der Wissenschaft(ler) im Nationalsozialismus 271

SUMMARY

Nearly all professors who were directors of institutes and clinics within German Med-
ical Faculties in the 1920s and 1930s supported public health policies oriented toward
racial hygiene. When the National Socialists came to political power in 1933, many
of these professors publicly supported Hitler’s party. Though most did not become
party members — as did nearly 50% of non-Jewish German medical professionals —
most of them subscribed to non-democratic and nationalist-conservative ideas. A
great many had fostered close relationships with Jewish colleagues, yet none of the
full professors within the medical academy lodged a public protest against the racist
dismissal of their colleagues in 1933.

After World War II, and in some historical opinions even today, it is believed that
under a totalitarian regime it was not possible to protest in any way against political
decrees or directives. This article shows that, in the case of the pharmacologist Wolf-
gang Heubner (1877-1957), the contrary was true within the Berlin Medical Faculty.
When organizational actions or measures did not agree with his liberal beliefs,
Heubner protested not only in private conversations but also in personal correspond-
ence with National Socialist potentates and to persons in charge of the government
department of science. He stressed that science could not proceed without a diverse
academic climate. He maintained a consistently pacifist stance, which also did not
allow him to support preparations for war. He clearly expressed his refusal to support
all National Socialist ideas if they conflicted with his own liberal ideas. Further, he
offered to be dismissed from his position at the head of the Pharmacological Institute
of the University of Berlin if his convictions made it impossible for him to stay.

However, nothing happened to him. He fulfilled his professorship and held influ-
ence up to the end of the National Socialist system. Heubner’s case shows that, at
least for nationally and internationally known scientists, it was possible not to coop-
erate with National Socialism. This is true despite the voluntary agreement of many
older and established scientists with the aims of the National Socialist health system
and the regime’s system of teaching and research within the university.
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EUGEN FISCHER (1874-1967)

1927-1942 Direktor des Kaiser-Wil-
helm-Instituts ~ fir ~ Anthropologie,
menschliche Erblehre und FEugenik
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der Friedrich-Wilhelms-Universitat Ber-
lin (FWU), 1933-1935 Rektor der FWU
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OTMAR FREIHERR VON VERSCHUER
(1896 - 1969)

1927-1935 Abteilungsleiter im
KWIA,

zugleich n. b. Prof. an der
Medizinischen Fakultat der FWU,

1935-1942 Professor fiir Erbbiologie
und Rassenhygiene Frankfurt a. M.

1942-1945 Direktor des KWIA,

1943 Honorarprofessor fiir Rassenhy-
giene mit besonderer Beriicksichti-
gung der Erbpathologie der Medizi-
nischen Fakultat der FWU,

1951-1965 o. Prof. und Direktor des
Instituts fiir Humangenetik der Universitat Miinster
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FRITZ LENZ (1878-1976)

Abteilungsleiter fiir Rassenhygiene am
KWIA,

zugleich o. Prof. und Direktor des Instituts
fiir Rassenhygiene an der Medizinischen Fa-
kultat der FWU

1946-1953 o. Prof. und Direktor des Insti-
tuts flir menschliche Erblehre, Universitét
Gottingen



